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Se abre la sesion a las nueve y diez de la mafana.

CELEBRACION DE LA SIGUIENTE COMPARE-
CENCIA:

— DEL SENOR EX PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (AZNAR LOPEZ). (Namero de expedien-
te 219/000053.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Sefiorias,
vamos a dar comienzo a la sesién prevista para el dia de
hoy.

Nos acompafia hoy don José Maria Aznar Lépez,
presidente del Gobierno de Espafia durante ocho afios,
al que quiero agradecerle en nombre de la Comisién su
disposicidn, que en honor a la verdad fue desde el pri-
mer momento, a contribuir a los trabajos que esta lle-
vando a cabo la Comisién. Hoy nos acompafia y noso-
tros se lo agradecemos muy sinceramente.

Para dar comienzo a la comparecencia y hacer una
intervencion inicial, tiene en primer lugar la palabra el
sefior Aznar Lépez.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Seforas y sefiores comisionados, cuan-
do el Congreso acord6 constituir esta Comisién me
dirigi al presidente del Grupo Parlamentario Popular
para trasmitirle mi plena disposicién a comparecer.
Hoy lo hago con la responsabilidad que siempre he
querido imprimir a mis acciones, con el deber de
cooperacion con el Parlamento que alcanza a todos los
ciudadanos y con un deseo auténtico de que esta Comi-
sién pueda cumplir sus objetivos en beneficio de la
seguridad de los espaioles y de la lucha contra el terro-
rismo. Como saben ustedes no tengo cargo, ni respon-
sabilidad politica alguna. No soy diputado, ni senador.
No tengo fuero, privilegio parlamentario, ni inmunidad
de ningun tipo. Tampoco los he buscado, ni antes, ni
ahora. Mi testimonio seguird el mismo formato que el
de todos los comparecientes que me han precedido.
Quiero dejar constancia de mi apoyo —ya sin duda
modesto— a la iniciativa de mi partido, el Partido
Popular y de su grupo parlamentario, al solicitar la
creacion de esta Comisidn de investigacién. Me felicito
de que sea el Partido Popular el que haya sentado un
precedente tan relevante. Me parece una gran muestra
de calidad democratica que pocas semanas después de
perder el Gobierno, el partido vencido en las urnas
tome la iniciativa para que el Parlamento examine los
terribles hechos a los que tuvimos que enfrentarnos el
11 de marzo. Hasta donde yo puedo recordar nunca un
ex presidente de Gobierno habia comparecido ante una
comision de investigacion creada a iniciativa de su par-
tido. Seguramente, ha habido también en nuestra histo-
ria reciente asuntos de relevancia para los principios
democraticos, la actuacién del Gobierno y la responsa-
bilidad politica que, sin embargo, no han tenido el
mismo tratamiento. Precisamente por ello valoro la

importancia de la iniciativa tomada por el Partido
Popular y el mandato que esta Comision tiene que cum-
plir. A ello deseo que contribuya mi testimonio.

Al comparecer para hablar de los atentados del 11 de
marzo quiero en el propio inicio de mi intervencion
recordar a las victimas y a sus familias, a todos los que
perdieron su vida o su integridad fisica, a los que han
sufrido las consecuencias psicoldgicas y emocionales
de aquella brutalidad, a sus familias que han tenido que
afrontar la pérdida injusta de seres queridos. Quiero
recordar en ellas a las victimas de todos los terrorismos
que hemos sufrido, igualadas todas por la brutalidad y
la injusticia de su sacrificio y su dolor. Todas son acree-
doras de nuestra solidaridad y nuestro apoyo. Ninguno
podremos olvidar —nadie debe olvidar— las imdgenes
que contemplamos el 11 de marzo. La memoria de las
victimas ha sido un impulso moral y politico determi-
nante en la lucha contra el terrorismo. Tanto su recuer-
do como los valores que las victimas representan estoy
convencido que deberan seguir guiando los esfuerzos
para librar a nuestras sociedades de la peor amenaza
que hoy tienen que afrontar. Siempre he creido que la
lucha sin descanso contra el terrorismo, sin tregua y sin
concesiones es nuestra gran deuda, la deuda permanen-
te con los que han muerto por el odio y el fanatismo
criminal de los terroristas.

El 11 de marzo, tres dias antes de unas elecciones
generales, Espafia sufrié un horrible ataque del terroris-
mo isldmico que significo el asesinato de 192 personas,
ciento de heridos y una brutal conmocién de la socie-
dad. ;Qué hizo el Gobierno que yo presidia? Pues bien,
sin temor a que la realidad de aquellas horas me des-
mienta, el resumen de la actuacién del Gobierno es que
en 60 horas, primero, el Gobierno garantiz6 la normali-
dad de la vida ciudadana; segundo, el Gobierno movili-
76 todos los medios para asegurar la atencion y la asis-
tencia a las victimas y sus familiares; tercero, el
Gobierno impulsé la investigacién rdpida y eficaz de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que dos
dias después de los atentados llevé a la detencién de
varios de los presuntos autores materiales; cuarto, el
Gobierno inform6 con una celeridad y una transparen-
cia sin precedentes en una investigacion de estas carac-
teristicas; quinto, el Gobierno aseguré las condiciones
necesarias para que el domingo dia 14 se pudieran cele-
brar con normalidad las elecciones generales, como asi
ocurrio.

Evidentemente nada de esto habria sido posible sin
el trabajo ejemplar, en lo profesional y en lo humano,
de los responsables de los distintos servicios publicos
que tuvieron que intervenir, sin el admirable sentido
civico y la solidaridad de los madrilefios y sin la coope-
racién y la extraordinaria capacidad de gestion demos-
trada por las administraciones autonémica y municipal
de Madrid. Ambas administraciones hicieron frente a
una situacién de extraordinaria gravedad con un acierto
undnimemente reconocido dentro y fuera de nuestro
pais.
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Sin perjuicio de las preguntas a las que posterior-
mente deba responder, quisiera reconstruir algunos
puntos que considero relevantes en aquellas horas. El
jueves 11 de marzo, ocho minutos después de produci-
das las explosiones, el ministro del Interior me informa
de los hechos. Lo que en aquel momento era todavia
dificil de evaluar en sus consecuencias, pronto desvela-
ria sus brutales efectos criminales.

Se me ha acusado de estar ansioso por atribuir a la
banda terrorista ETA la autoria de la masacre. Si esto
fuera asi, hay que reconocer que otros se adelantaron.
Antes de las 9:00 de la mafiana, el secretario general
del Partido Socialista, en una cadena de gran audiencia,
declaraba: ETA ha intentado intervenir en la campaiia.
Poco después, el presidente del Gobierno vasco, el
sefior Ibarretxe, a las 9:35 de esa mafiana, sin comuni-
cacién previa ni con el Ministerio del Interior ni con la
Presidencia del Gobierno, realizaba una declaracion
institucional —y subrayo la solemnidad del pronuncia-
miento— responsabilizando de los atentados a la banda
terrorista ETA en términos de absoluta contundencia,
entre los que recuerdo el de alimafias para calificar a
los terroristas de esta organizacion. Un calificativo que,
por cierto, me parece muy acertado por parte del sefior
Ibarretxe.

El ministro del Interior celebra una conferencia de
prensa a las 13:30 de la tarde. Es la primera ocasion en
la que el méximo responsable de la lucha antiterrorista
se pronuncia sobre el atentado. En suma, sefioras y
seflores comisionados, el Gobierno, a través del minis-
tro del Interior, atribuye formalmente la autoria a la
banda terrorista ETA seis horas después de producido el
atentado, y lo hizo de acuerdo con el criterio undnime
de los responsables de la lucha antiterrorista y contando
ya con el andlisis de nuestros servicios de inteligencia,
que luego se materializarian en su nota de las 15:51.

Quiero afiadir sobre este particular que a lo largo de
la mafiana, en la conversacién que mantuve con el
entonces candidato a la Presidencia del Gobierno por el
Partido Socialista, en la informacién y el andlisis que
recibi de los responsables de la lucha antiterrorista, asi
como de la valoracién que hacian de los atentados los
servicios de inteligencia extranjeros, era la banda terro-
rista ETA y no el islamismo la linea sobre la cual traba-
jar. En el mismo sentido, el Partido Socialista hizo lle-
gar al Gobierno su misma conviccion en la tarde del
jueves dia 11, citando informacién que habia recibido
del Gobierno vasco en el sentido de atribuir a la banda
ETA la responsabilidad del atentado.

En la tarde del jueves dia 11, como bien conocen
SS.SS., se realiza una investigacion sobre el contenido
de una furgoneta hallada en Alcald, en la que aparece
una cinta comercial con grabaciones del Cordn y varios
detonadores. A las 16:45 el ministro del Interior me
informa de la inspeccién ocular de la furgoneta y no
serd hasta ultima hora de la tarde cuando se obtiene
toda la informacién, que es inmediatamente comunica-
da a la opinion publica por el ministro del Interior a las

20:20 de esa misma tarde. Antes de esa comparecencia
hablé personalmente con el secretario general del Parti-
do Socialista y con directores de medios de comunica-
cién a los que habfa llamado horas antes. A todos ellos
les adelanté la informacidén que luego facilitaria el
ministro del Interior, asi como mis instrucciones para
que se abriera una segunda linea de investigacion a par-
tir de los elementos encontrados en el vehiculo.

En la noche del jueves surgen dos nuevas circunstan-
cias que me parecen significativas a estos efectos: por
un lado, la supuesta reivindicacién del atentado que
llega al diario Al Quds al Arabi, con sede en Londres,
remitido por las brigadas Abhu Hafs al Masri. Creo
que SS. SS. conocen ya la valoracién que dicha reivin-
dicacién mereci6 a nuestros servicios de inteligencia.
El Centro Nacional de Inteligencia, coincidiendo con
otros servicios extranjeros, no sélo ponia en duda la
autenticidad del comunicado, sino la existencia misma
del grupo que lo remitia y que, por cierto, se hizo tam-
bién responsable del apagén de Nueva York del verano
del 2003. Esa misma noche, el mismo medio de comu-
nicacién que a las 20:00 horas afirmaba tener en su
poder las fotografias de los nueve presuntos miembros
de ETA que —<cito textualmente— han podido interve-
nir en este macabro atentado, afirma tener informacio-
nes contrastadas con diversas fuentes, segin las cuales
en el primer tren que estall en Atocha iba un terrorista
suicida. Semejante bulo no era simplemente una infor-
macioén fallida. Se empezaba a fabricar la teorfa de la
ocultacion del Gobierno. El dato del supuesto inexis-
tente suicida no era inocente. Como saben SS. SS., la
ausencia de suicidas era un dato extraordinariamente
significativo para excluir entonces la hipdtesis de la
autoria islamista. A pesar de los desmentidos inequivo-
cos, a pesar de que a primera hora de la madrugada del
viernes 12 de marzo concluyen las 192 autopsias de las
victimas iniciales del atentado, se insiste en la falsa
informacion del suicida inexistente. Es mds, se aportan
nuevos datos, sérdidos, pero igualmente falsos; datos
que hablan de que una de las victimas llevaba tres capas
de ropa interior y estaba muy afeitada, una practica muy
habitual entre los comandos suicidas islamicos antes de
inmolarse. Vuelvo a citar textualmente la informacién
ofrecida por el mismo medio de comunicacion.

No quiero pasar por alto, en relacién con este dia,
dos cuestiones sobre las que no he querido pronunciar-
me hasta mi testimonio en esta Comisién. La primera
se refiere a la convocatoria del llamado gabinete de cri-
sis. Efectivamente, convoqué lo que se ha dado en lla-
mar un gabinete de crisis y es sencillamente absurdo
pensar que en una situacién como la que se vivié el 11
de marzo el presidente del Gobierno no estaba asistido
de los vicepresidentes, de los ministros mas directa-
mente afectados, del director del Centro Nacional de
Inteligencia y de sus colaboradores mas préximos. Sin
embargo, no convoqué la Comisién Delegada del
Gobierno para Situaciones de Crisis. Entendi que no
era el momento de convocar formalmente un 6rgano
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que, entre otras exigencias, requeria la presencia fisica
continuada de ministros y altos cargos que deberian
dirigir la actuacidn sobre el terreno de sus departamen-
tos. Por otra parte, ni la continuidad ni la seguridad de
la accién de Gobierno estaban comprometidas. Los
servicios publicos esenciales funcionaban con normali-
dad, los servicios de emergencia estaban siendo eficaz-
mente coordinados por el Ministerio del Interior, el
ayuntamiento y la comunidad auténoma y ninguno de
los acuerdos que someti a aprobacion del Consejo de
Ministros el dia siguiente exigian la formalizacién pre-
via de una Comisién Delegada del Gobierno. Por tanto,
ni habia exigencia legal ni era lo mas funcional en
aquel preciso momento convocar formalmente a este
organo, cuya intervencion ademads no interfiere ni con-
diciona las facultades de direccién del presidente del
Gobierno. Se esté de acuerdo o se discrepe con ella, esa
fue mi decisién, que reitero y asumo.

El otro asunto importante al que quiero referirme es
la convocatoria del Pacto antiterrorista. El pacto nunca
se ha reunido como tal en respuesta a un atentado. En
las dos conversaciones que mantuve con el entonces
candidato del Partido Socialista a la Presidencia del
Gobierno éste no planted en ningtin momento dicha
convocatoria, con un criterio acertado, y de hecho sus
declaraciones publicas se refirieron a actuaciones con-
juntas de todos los partidos. As{ ocurrié en el Congreso
con la declaracién institucional del dia 12 y ese fue el
sentido de la convocatoria del Gobierno a la moviliza-
cién ciudadana que se anunci6 en la misma mafiana del
dia 11. El Gobierno entendié que en aquellos momen-
tos era su deber facilitar, tomar la iniciativa y garantizar
la expresion unitaria del rechazo social y politico al
terror.

Sefiorias, creo que recordar el Pacto por las liberta-
des y contra el terrorismo a propdsito de estos dias de
marzo no deberia limitarse a polémicas estériles. Ese
pacto contiene las claves de la politica antiterrorista
desarrollada por el Gobierno desde 1996, ha sido el
marco de acuerdo para las iniciativas posteriores en la
lucha contra la banda terrorista ETA y sus organizacio-
nes, que hoy mas que nunca tengo la satisfaccién de
haber promovido, y obliga a no hacer del terrorismo
campo de batalla partidista, justamente lo contrario de
lo que ya en aquellas horas comenzaba a perfilarse
como la estrategia a seguir contra el Gobierno.

Seforas y seflores comisionados, cuando se tiene la
responsabilidad de adoptar decisiones en momentos
como los que vivimos el 11 de marzo ni la informacién
ni el tiempo son ilimitados, se decide cuando hay que
hacerlo y se decide con la informacion de que se dispo-
ne. Nunca he reclamado el don de la perfeccién ni la
infalibilidad, se podrd disentir de las decisiones que
tomamos, pero el Gobierno que tuve el honor de presi-
dir y yo personalmente como presidente de ese Gobier-
no actuamos en todo momento con el objetivo de dar
respuesta a una situacién de una gravedad extraordina-
ria con la maxima eficacia, la mayor atencién a las

victimas y el mds firme impulso a la accién de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado para detener a
los culpables y esclarecer sus responsabilidades. Juzga-
dos de acuerdo a estas exigencias no tengo reserva
alguna al afirmar que cumplimos con nuestras obliga-
ciones y asumimos las responsabilidades ante las que
nos situaba aquel momento, y lo afirmo no por arrogan-
cia ni por una autocomplacencia que estaria fuera de
lugar ante una masacre como la que sufrimos, sino por
el convencimiento profundo y la tranquilidad de con-
ciencia de haber actuado en el mejor interés de los
espafioles.

Permitanme ir al dia 12, viernes, para destacar el
avance que se produce en la investigacién. En las pri-
meras horas de la madrugada concluye la realizacién de
las autopsias, sin indicio alguno de suicidas. También a
primera hora de la madrugada, a las 2:40 de la madru-
gada, el hallazgo de una mochila sin estallar y la poste-
rior desactivacion y andlisis del contenido de aquélla
aportan nuevos datos sobre la realizacién de los atenta-
dos. Quisiera recordar que ese mismo viernes el Conse-
jo de Ministros aprueba la ampliacién del fondo de
indemnizacion a las victimas del terrorismo y adopta el
acuerdo de ofrecer a los extranjeros victimas del atenta-
do o familiares de victimas un procedimiento extraordi-
nario de regularizacion o nacionalizacién. El Gobierno
mantiene su decisién de mdxima transparencia. Des-
pués del Consejo de Ministros soy yo el que comparez-
co. Por la tarde, una hora antes del inicio de las mani-
festaciones, el ministro del Interior comparece en
conferencia de prensa para informar del desarrollo de la
investigacion policial. Sus sefiorfas han tenido la opor-
tunidad de escuchar e interrogar, entre otros, a los
directores generales de la Policia y de la Guardia Civil,
al secretario de Estado de Seguridad y al propio minis-
tro del Interior. A sus testimonios me remito en lo que
afecta a la investigacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Ya para entonces empezaba a
estar claro que el Gobierno no solo tenfa que hacer
frente a la trdgica situacion creada por los atentados a
pocas horas de unas elecciones generales; debia afron-
tar también un monumental empuje manipulador de los
que vieron en aquellos momentos no la conmocion de
la sociedad ante una tragedia, sino la gran oportunidad
que hacfia tiempo habian dado por perdida. Debid ser
casualidad, pero el candidato a la Presidencia del
Gobierno por el Partido Socialista que en la tarde del
dia anterior, en nuestra segunda conversacion, me decia
que le daba igual que hubiera sido la banda terrorista
ETA o Al Qaeda, esa misma mafiana en una emisora de
radio (no me pregunten cudl) afirmaba que la respuesta
politica seria distinta si fuera ETA que si fuera Al
Qaeda. Los que quieran repetir sus descalificaciones de
siempre creeran tenerlo facil; a esos quiero decirles que
ni he puesto, ni pongo en cuestion los resultados electo-
rales, ni la legitimidad democréatica del Gobierno, ni
nada de lo que habitualmente se me acusa de poner en
cuestion. Simplemente dije, y sostengo, que partidos de
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la oposicion y medios de comunicacidén conocidos por
su delirante obsesion contra el Gobierno del Partido
Popular mintieron, fabricaron una gran mentira en
torno a la gestién del Gobierno, jugaron a desestabili-
zar y tuvieron su papel en una jornada de reflexién uti-
lizada para alentar el acoso organizado contra un parti-
do democrético, responsable todavia del Gobierno de la
nacién, en uno de los momentos mas dificiles que
podemos recordar y a pocas horas de unas elecciones
generales.

Quisiera apoyar esta afirmacién en algunos hechos:
En primer lugar, la falsa informacioén de los suicidas
dirigida a desacreditar la gestion del Gobierno e intro-
ducir lo que, de haber sido cierto, habria sido un ele-
mento determinante para concluir la autoria material
islamista de los atentados. Al Gobierno se le acusé de
conocer y ocultar desde la manana del 11 el contenido
de la furgoneta aparecida en Alcald; acusacion falsa,
falsa entonces y falsa con certificado después de los
testimonios producidos en esta Comisién. Se propaga
el bulo de una dimisién masiva de los responsables
policiales en protesta contra el Gobierno; de nuevo
informacion falsa, que yo s6lo puedo entender como un
intento de desestabilizar la direccién y la gestién de la
lucha antiterrorista en aquel momento. Se fabrica la
historia de una supuesta audiencia con Su Majestad el
Rey del ministro del Interior en la que éste habria
sometido a la firma del Rey un decreto de suspension
de las elecciones; una vez mas un bulo malintenciona-
do dirigido a crear un clima de anormalidad y deslegiti-
macién del Gobierno mediante la calumnia y la intoxi-
cacion. Se llegé a decir que la Casa Blanca iba a hacer
publica la autoria de Al Qaeda; la Casa Blanca nunca
pensé en semejante comunicado. A tal grado de defor-
macion llegaron las cosas que, cuando se hizo puiblica
la existencia y el contenido del video de reivindicacidn,
un medio de comunicacién radiofénico tuvo el despar-
pajo de anunciar a sus oyentes que ellos ya sabian de la
existencia del video desde por la mafiana, pero que lo
habian callado por responsabilidad. Es decir, el Gobier-
no habria ocultado durante todo el dia otro elemento
que podria ser determinante para atribuir la autoria
material islamista; exactamente igual que los supuestos
suicidas. Pues bien, la Policia cientifica establecio la
grabacion del video a las 17:02 horas de la misma tarde
del sdbado dia 13, dato que se aportd a la instruccién
sumarial. Por paraddjico que resulte, esta estrategia
fabricada con falsas imputaciones de ocultaciéon y men-
tira contra el Gobierno culminaba precisamente el dia
en que se producian las primeras detenciones ordena-
das por el magistrado instructor de la Audiencia Nacio-
nal. Este resultado inicial que era el mas tangible de un
gran esfuerzo de investigacién eficaz en todas las direc-
ciones por si mismo (quiero dejarlo claro) no resolvia
la cuestién de la autorfa material de los atentados ni
permitia por si mismo abandonar la hipétesis de la
autoria o implicacién de la banda terrorista ETA. En
aquellas horas no hubo muchas satisfacciones, pero si

fue una satisfaccién comprobar que los espafoles
pudieron hacer lo que los terroristas de todo signo han
querido impedir. Los espafioles votaron con el recuerdo
vivo de la tragedia, con el dolor que habian contempla-
do en las victimas y en sus familias, pero los espafoles
votaron.

Sefioras y sefiores comisionados, parece que de la
mentira hemos pasado a la imprevisiéon del Gobierno
como tema de interés, y quisiera hacer algunas conside-
raciones al respecto. Se ha solido criticar mi insistencia
en afirmar que todos los terrorismos son iguales. Lo
creo sinceramente y por ello en el periodo de Gobierno
del Partido Popular mantuvimos siempre la iniciativa
para fortalecer la cooperacién internacional y la lucha
conjunta y solidaria contra el terrorismo. Insistimos (yo
personalmente en mayor medida como presidente del
Gobierno) en la existencia de una grave amenaza, la del
terrorismo islamico, de la que en ningtin caso podiamos
sentirnos a cubierto. Detrds, y en muchos casos por
delante de todos los avances que se han producido en la
lucha contra el terrorismo en el dmbito de la Union
Europea, estuvo la participacion, la iniciativa y siempre
el empuje decisivo del Gobierno que yo presidi. En la
lucha contra el terrorismo a escala global Espafia ha
promovido la reforma y el fortalecimiento del Comité
Antiterrorista de la ONU, hoy dirigido por un espafiol.
Ante ese drgano creo que hasta la fecha he sido el tdnico
jefe de Gobierno en hablar, y ante €l propuse medidas
concretas, como la creacién de una lista universal de
organizaciones terroristas, la incorporacién de progra-
mas de asistencia contra el terrorismo a la politica de
cooperacién al desarrollo y la creacién en Naciones
Unidas de un foro en el que las victimas tuvieran pre-
sencia y voz.

En lo que se refiere a la lucha en el dmbito nacional
creo que las cifras dan una buena indicacién de la
accion y la eficacia policial y judicial contra el terroris-
mo isldmico antes del 11 de marzo. Dotamos y mejora-
mos a nuestros servicios policiales y de inteligencia
para que pudieran hacer frente mejor a sus responsabi-
lidades. No quiero dejar de recordar que fue el Gobier-
no del Partido Popular el que doté a los servicios de
inteligencia de un marco legal de actuacién, con el con-
senso por cierto del Partido Socialista. Fue el Gobierno
del Partido Popular el que reform¢ las estructuras de
los servicios de inteligencia, nombro para dirigirlos a
un civil independiente con amplio conocimiento del
mundo drabe y aument6 sustancialmente las dotaciones
presupuestarias y de personal en los dos ultimos afios.
Esta reforma crea la Directiva Nacional de Inteligencia
para coordinar los esfuerzos en esta materia, definir
objetivos y promover la coordinacion.

Lo que si queda claro cuando se habla de imprevi-
sion es que la lucha contra el terrorismo islamico lleva-
da a cabo por el Gobierno, los jueces y las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado no conté en momen-
tos importantes con la solidaridad de los principales
partidos de oposicién y muy singularmente del Partido
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Socialista. La amenaza del terrorismo isldmico se bana-
liz6, fue ridiculizada y simplemente se rechazé porque
no encajaba en el guién que habia que seguir en la opo-
sicion al Gobierno. Para la oposicion cuando el Gobier-
no hablaba de la amenaza terrorista islaimica exageraba
0, peor aun, mentia para justificar sus decisiones de
politica exterior; y cuando el terrorismo actuaba matan-
do espaiioles lo Unico que interesaba era acusar al
Gobierno de ser el responsable politico de los atenta-
dos. Unas veces el Gobierno mentia sobre la gravedad
del terrorismo islamico solo para justificar su politica
exterior; ahora esos mismos dicen que el Gobierno
estaba obsesionado por la lucha contra la banda terro-
rista ETA y no dio al terrorismo isldmico la gravedad
que tenia. Sobre este punto quiero dejar muy claro que
nunca aceptaré tener que pedir disculpas por haber
hecho de la lucha contra el terrorismo de la banda ETA
la prioridad de mi gestién; y nunca aceptaré tener que
pedir disculpas por comprometer toda la energia de los
gobiernos que he presidido en la derrota de un terroris-
mo que ha puesto en peligro nuestra democracia, que
ha causado 900 victimas, miles de heridos, destruccién
y dolor durante cuatro décadas. De la misma manera
afirmo sin ninguna reserva mi apoyo incondicional a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que es
una de las claves esenciales de cualquier politica antite-
rrorista que quiera triunfar.

Podemos y debemos preguntarnos si hay algo a
nuestro alcance que nos haya permitido hacer méas con-
tra el terrorismo. Todo asesinato, toda victima debe
provocar esa pregunta; yo también me la he hecho des-
pués del 11 de marzo y también antes del 11 de marzo,
cuando caian asesinados servidores del orden, cargos
publicos, trabajadores, compafieros de mi partido muy
queridos para mfi; una pregunta que, por simple instinto
de supervivencia, también me hice cuando atentaron
contra mi. Ninguna actuacién individual, que ni siquie-
ra pretendo juzgar, ni el deber de mejorar siempre la
eficacia de la lucha antiterrorista desmienten la trayec-
toria ejemplar de nuestros cuerpos de seguridad, su
prestigio y el reconocimiento que merecen. Cuando se
trata de coémo luchar més eficazmente contra el terroris-
mo, de coémo fortalecer la seguridad de todos, de cémo
garantizar el ejercicio libre de las libertades por todos
los ciudadanos, se puede orientar el debate hacia el
pasado o hacia el futuro. Personalmente no eludiré ni lo
uno ni lo otro, aunque creo que hariamos mejor en fijar-
nos en los riesgos que nos esperan. Serviremos mejor a
los intereses de los espafioles si somos capaces de res-
ponder a las inquietudes y a los riesgos de nuestra
época con unidad, si cooperamos con una alianza séli-
da de naciones democraticas, si reforzamos la defensa
de nuestros valores si en vez de ridiculizarla apoyamos
la accién del Estado de derecho y de los que trabajan
por nuestra seguridad.

Sefior presidente, sefioras y seflores comisionados,
después del peor atentado terrorista sufrido por nuestro
pais, a un Gobierno democratico se le ha exigido

demostrar su inocencia frente a una acusacion agresiva,
sectaria, antidemocrética y falsa no solo sobre su ges-
tion, sino sobre el respeto a los principios democréti-
cos, a la Constitucion, al proceso electoral y a las insti-
tuciones. Creo que el precedente de esta agitacion no
puede ser peor, mds ain en un pais que recuerda cientos
de victimas asesinadas durante muchos afios de brutali-
dad terrorista, pero este precedente ha sido establecido,
y ha sido establecido por aquellos que prefirieron bus-
car ventajas partidistas, por los que buscaron atizar el
sectarismo y por todos los que no quisieron desaprove-
char la oportunidad de manipular los sentimientos de la
sociedad espafiola en aquellos terribles momentos.

Esta Comision ha escuchado numerosos testimonios
y los que no han podido escuchar son los que han veta-
do otros, no el Grupo Popular. Se buscaba la pistola
humeante, la pistola humeante de la supuesta mentira
del gobierno que yo presidia, la prueba concluyente
que le inculpara ante la sociedad. Después de meses de
investigacion, de tantas horas de testimonio, esa evi-
dencia no ha aparecido. No diré¢ aquello de que no hay
pruebas ni las habra; mi tranquilidad de conciencia no
radica en la habilidad para ocultar pruebas ni en la
resistencia de los silencios complices, sino en que diji-
mos la verdad de lo que sabiamos, y fueron otros los
que mintieron y mintieron con contumacia, intoxicaron
y dieron cobertura a una gravisima alteracion de las
reglas del juego electoral en la tarde del dia 13. Empla-
7o a que alguien en algun lugar cite una sola investiga-
cién policial en la que el Gobierno haya proporcionado
tanta informacidn, con tanta inmediatez y tanto detalle,
incluso contra el criterio y a veces contra la peticion
expresa de los responsables de la investigacién; una
actitud que desde luego resiste bien la comparacién con
la opacidad y el silencio que después ha caido sobre la
investigacién de los atentados y sus implicaciones; la
prudencia, que deja de ser virtud del gobernante y se
convierte en coartada para olvidar aquellas exigencias
apremiantes de informacién que se lanzaban contra el
Gobierno.

Los ciudadanos, sefioras y seflores comisionados,
tienen que volver a enterarse por los periddicos de
cosas que deberian saber por los responsables del
Gobierno y, sin embargo, la verdad tiene que abrirse
paso, toda la verdad, la verdad sobre las relaciones
entre terroristas isldmicos y no islamicos, una relacion
hasta hace poco descartada como inverosimil y ahora
demostrada como un hecho incontestable; la verdad de
todas las implicaciones de la trama que facilit6 los
explosivos a los terroristas del 11 de marzo; la verdad
de cudndo y por qué se empezaron a preparar unos
atentados, de los que se quiso hacer responsable al
Gobierno, como un afo antes se hizo con el atentado de
Casablanca; la verdad de cuando, por qué y quién elige
el 11 de marzo para que el terror irrumpa en un proceso
electoral; la verdad, en definitiva, de la amenaza, de
toda la amenaza a la que nos enfrentamos; la verdad sin
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reservas para buscarla, sin miedo a descubrirla, sin obs-
taculos para alcanzarla y sin ocultacion para conocerla.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular, para iniciar el
turno de los distintos grupos, el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, en primer lugar, decir que el Grupo Parlamenta-
rio Popular quiere agradecer su comparecencia. De la
misma forma también le agradecemos su intervencion
inicial y la claridad de su exposicion.

Se ha comentado, y es cierto, en estas dltimas horas
que su presencia hoy en esta Comision es un tanto sin-
gular, nunca un ex presidente del Gobierno habia acu-
dido a una comisién parlamentaria a responder de
hechos sucedidos bajo su mandato; sin embargo, sabe-
mos que desde que se cred esta Comision, desde el pri-
mer momento manifestd su predisposicion favorable a
colaborar en ella, a venir si era citado, lo que es mucho
mads de agradecer si ademds tenemos presente que esta
Comisidn se constituy6 a instancias de mi grupo, del
Grupo Parlamentario Popular. Usted, sefior Aznar,
mejor que nadie, entre otras cosas porque lo ha sufrido,
tiene una conciencia clara de lo que supone el drama
del terrorismo y la necesidad de combatirlo sin titu-
beos. Por ello, le reitero una vez mds nuestro agradeci-
miento y, si no hay inconveniente, paso a formularle
algunas preguntas.

Sefor Aznar, sefor presidente, ;cudles fueron las
razones por las que pensaba que el atentado habfa sido
cometido por la banda terrorista ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Es el analisis que pusieron a disposi-
cién del Gobierno los responsables de los servicios
policiales; es el andlisis que pusieron a disposicién del
Gobierno los servicios de inteligencia y también los
andlisis que recibi6 el Gobierno de los servicios de
inteligencia exteriores. Eso estaba fundamentado en
distintas circunstancias, como es légico. En primer
lugar, parece bastante coherente que cuando un pais
lleva mds de tres décadas soportando un terrorismo y
existe un atentado de esa envergadura pueda pensarse
que efectivamente es del terrorismo de siempre, como
dije en una comparecencia, pero habia datos a juicio de
los servicios policiales que asi lo acreditaban. En pri-
mer lugar, quiero recordar que la Navidad anterior, la
del afio 2003, se habia producido un intento de hacer
volar trenes en la estaciéon de Chamartin de Madrid por
el mismo procedimiento de mochilas-bomba, y si los
sistemas de aviso no hubiesen funcionado se hubiese
producido en la estacién de Chamartin el dia de Noche-
buena una gran masacre, si las fuerzas de seguridad no
llegan a impedir ese atentado. En segundo lugar, quiero
recordar que la banda terrorista ETA tenia también pen-
sado sembrar de mochilas-bomba la estacién invernal

de Baqueira Beret en las fechas de Navidad, es decir en
unas fechas en la que esa estacion estd llena de visitan-
tes, llena de gente, y ademds donde normalmente van
visitantes de alguna relevancia o importancia para las
instituciones en Espaia. En tercer lugar, hay que recor-
dar que diez dias antes de producirse el 11 de marzo se
habfa interceptado un comando terrorista con una fur-
goneta que transportaba 536 kilos de explosivos, y a
ese comando se le habia incautado un mapa de la zona
este de Madrid, coincidente exactamente con la zona
donde se produjeron los atentados del 11 de marzo. En
cuarto lugar, quiero recordar también el precedente de
las navidades del afio 2002 cuando, gracias a la deten-
cion de un comando en Villalba, a 40 kilémetros de
Madrid, se evitd que la banda terrorista ETA sembrara
de mochilas-bomba centros comerciales distintos en
Madrid, repito justamente en las fechas de la Navidad
del afo 2002. Quiero recordar también que fue inter-
ceptada en el afio 2000 la famosa caravana de la muerte
con mds de mil kilos de explosivos en Zaragoza. Es
decir, a juicio de los servicios policiales habia antece-
dentes mds que suficientes para pensar (y precedentes
inmediatos) que era la banda terrorista la que habia
cometido esos atentados.

No quiero dejar de decir al sefior portavoz y a la
Comisién que durante la mafiana de ese dia 11, jueves,
fue detectada una agitacién extremada en los dmbitos
del llamado brazo politico de la banda terrorista ETA,
que se temia que hubiese sido la banda la autora de los
atentados; repito que se temia que hubiese sido la banda
la autora de los atentados. En todo caso, el ministro del
Interior solamente imputé una autoria cuando tuvo la
informacién de los servicios policiales a su disposicion,
en ningln caso antes.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Per-
cibi6 en esos momentos que el Gobierno era el inico
que estaba pensando en ETA, que pens6 en ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): He hecho alguna referencia en mi inter-
vencidn a eso, pero quisiera serle mas preciso para
conocimiento de la Comision y de los ciudadanos; per-
mitame. Don Ifiaki Gabilondo responsabiliz6 a la banda
terrorista ETA a las 08:06 del dia 11; don José Luis
Rodriguez Zapatero responsabiliz6 a la banda terrorista
ETA a las 08:50; el lehendakari Juan Jos€é Ibarretxe
responsabilizé a la banda terrorista ETA a las 09:35; el
Parlamento vasco responsabiliz6 a la banda terrorista
ETA a las 10:50; el sefior Carod Rovira responsabilizo
a la banda terrorista ETA a las 11:45 y el sefior Gaspar
Llamazares responsabilizé a la banda terrorista ETA a
las 11:48. Por si quiere algtin dato adicional, el diario
El Pais, en una edicién fechada a las 13:00 horas, no
solamente en su portada, sino en mds de veinte citas a
lo largo de las paginas de ese diario, imputaba la auto-
ria a la banda terrorista ETA. Quiero recordar que todas
esas manifestaciones y atribuciones fueron hechas
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antes de la comparecencia del ministro del Interior ante
los espaiioles.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Por
qué no menciond usted a ETA en su comparecencia del
11 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Porque en la medida de mis posibilida-
des hago lo posible por no hacerlo y es una cuestién de
gusto o de estilo: Sé, por ejemplo, que esta mafiana, o
cuanto dure esta sesién de la Comisidén, me va a ser
especialmente dificil no hacerlo, pero no me gusta
hacerlo; procuro utilizar otros circunloquios: la banda
terrorista, los criminales que nos azotan, los terroristas
de siempre. Porque pienso que no se deben utilizar
unas siglas como una expresioén normal que da un cier-
to estatus y son equivalentes a otras siglas normales.
Esas siglas, ETA, son unas siglas criminales y su expre-
sién produce repugnancia. No puede buscarse un equi-
librio, no puede buscarse un estatus, una cierta equiva-
lencia; no son igual que otras siglas ni se pueden
pronunciar como si se pronunciasen otras siglas. Otra
cosa es que en mi comparecencia de las 14:30 del jue-
ves ante los espaifioles utilicé la expresion de los terro-
ristas de siempre. Fue una intervencién inequivoca y
pensaba en aquel momento lo que pensaba la mayoria
de los espaiioles, que los autores de los atentados
habian sido los terroristas de siempre, y por eso lo
dije.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si
todo apuntaba a la banda terrorista y criminal ETA,
;por qué y quién decidié abrir una segunda linea de
investigacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues, sefior portavoz, yo decidi abrir
una segunda linea de investigacion, de acuerdo con el
ministro del Interior; eso se decidid, como he explicado
antes, bien entrada la tarde del jueves, cuando tuvimos
conocimiento de las investigaciones policiales sobre
todo del contenido de una furgoneta. Habian aparecido
unos hechos que por si mismos no tenian un significado
muy especial (una cinta comercial del Coran no tiene
un significado muy especial) pero habian aparecido
unas circunstancias nuevas, que nos llevaron evidente-
mente a tomar la decision, creo que rdpida, en cuanto
supimos (repito, en cuanto lo supimos) el resultado del
contenido de la furgoneta, de abrir una segunda linea de
investigacion. La primera responsabilidad y la primera
preocupacion del Gobierno eran las victimas, la segun-
da eran los criminales, y si tenfamos alguna posibilidad
de poder acercarnos a los criminales o de tener alguna
idea en relacion con lo que habia aparecido en esa fur-
goneta, estdibamos dispuestos a hacerlo, por eso se
decidi6 en esa misma tarde abrir esa segunda linea de
investigacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si
esas pruebas no tenfan un significado muy especial,
como nos acaba de decir, ;quién decidié comunicar a la
opinioén publica la apertura de esa segunda linea de
investigacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): También lo decidi yo, sefior portavoz,
de acuerdo con el ministro del Interior, por una razén
muy clara, porque si habiamos decidido abrir esa
segunda linea de investigacidén, si habian aparecido
esas circunstancias, la opinién publica tenia todo el
derecho a conocerlo, y porque tenia todo el derecho a
conocerlo asf lo hicimos. Quiero decir que el Gobierno
dio en aquellos dias toda la informacién de que dispo-
nia, toda, y toda la informacién que le dieron los servi-
cios policiales; no dio mas informacién que la que
recibia, la que recibia de los servicios policiales, de sus
investigaciones y de sus andlisis. Por eso se decidi6
hacerlo publico, porque junto con la atencién a las vic-
timas, con la persecucién a los criminales, la transpa-
rencia fue otro de los compromisos del Gobierno, bien
contrastado en mi opinién por cierto. Quiero decirle
que me da la sensacion de que eso contrasta bastante
hoy con la opacidad que ha caido sobre la informacion.
Yo no sé si se estd investigando, qué es lo que se inves-
tiga, a quién se investiga, ni siquiera s€, ni siquiera
sabemos si es que se quiere investigar. Y puedo pregun-
tar ;por qué habia tanta exigencia de investigacion
entonces y ahora se busca cualquier pretexto o cual-
quier excusa para no hacer ninguna investigacion sobre
nada?

El seiior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO:
Siguiendo en esta linea, sabe que en la noche del saba-
do, la noche del 13 de marzo, apareci6 un video reivin-
dicando el atentado, ;quién decidié hacer publica la
aparicion de dicho video de reivindicacién ese mismo
sabado 13 por la noche?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefior portavoz, sin &nimo de ser reite-
rativo, pero también lo decidi yo y también de acuerdo
con el ministro del Interior, pero en esta ocasién con un
matiz muy importante: de acuerdo con el ministro del
Interior, pero en contra del criterio, de la opinién y de la
peticion expresa de los servicios policiales, que pidie-
ron expresamente al ministro del Interior que ese dato
no se hiciera piblico. Nosotros no dudamos ningin
momento en hacerlo y permitame recordar una cosa: la
llamada al 091, creo recordar que desde la cadena de
television Telemadrid, se produce el sdabado a las 19.40
horas de la tarde, o sea, mientras las manifestaciones
supuestamente espontdneas estaban cercando las sedes
del Partido Popular. El video —recuerdo 19.40 horas—
fue encontrado, fue trasladado, fue visionado, fue ana-
lizado y todo ese proceso termind a las 23.45. El minis-
tro del Interior me visité con la transcripcion y los
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datos sobre el video y me trasladé el criterio de los ser-
vicios policiales. Yo le dije al sefior ministro del Inte-
rior que apreciaba el criterio de los servicios policiales,
pero que el video y su contenido, su hallazgo y su con-
tenido se harfan publicos inmediatamente, y €l estuvo
de acuerdo. Es mds, quiero recordar que le pedi al
ministro del Interior algo insdlito, y que al ministro del
Interior le repugnaba hacer y a mi también, y es que se
repartiera la traduccion exacta del video a todos los
medios de comunicacién. Es ciertamente repugnante
tener que pedir que alguien en el Ministerio del Interior
reparta la reivindicacion de un terrorista que reclama
haber asesinado a 192 personas. Pero le dije al minis-
tro: lo tnico que nos falta es que ahora haya algunos
que empiecen a decir que el video dice una cosa y
nosotros estamos diciendo otra, que eran capaces de
hacerlo. Eso es exactamente, sefioria, lo que paso, eso
es lo que ocurri6 y el Gobierno volvié a informar de
todo lo que habia y el ministro del Interior, en la madru-
gada del sdbado al domingo, comparecio para dar cuen-
ta a los espafioles de la existencia de ese video.

Por cierto, sefioria, todavia estoy esperando una
explicacién de un medio de comunicacion y una cadena
de radio que anunci6 esa noche que conocia el video, la
existencia del video de reivindicacién desde por la
mafana del sdbado, pero que lo habia callado o no lo
habia dicho por responsabilidad. Me resulta increible
que alguien puede afirmar semejante cosa, pero ha ocu-
rrido. Como he dicho antes, ese video fue grabado,
segtin la policia, a las 17 horas del sabado. ;Se puede
conocer el contenido de un video de reivindicacion,
grabado a las 17 horas, el sdbado por la mafiana? El
video fue comunicado al 091 a las 8 menos veinte de la
noche, ;se pude conocer el contenido de un video sim-
plemente comunicado? El video no se supo lo que
decia hasta las 12 menos cuarto de la noche, ;cabe
conocerlo desde por la mafiana? ;Cémo se llama ese
ejercicio? Yo digo aqui publicamente que ese ejercicio
se llama mentir y mentir de una manera vil y mentir de
una manera muy miserable

Fijese, seforia, ;qué ocurriria si no hubiese sido asi?
Imaginemos que hubiese sido cierto lo que decia esa
emisora, que conocia de la existencia del video desde
por la mafiana y lo habia callado por responsabilidad y
no lo habia comunicado al Gobierno, ;c6émo se llama-
ria eso en términos de derecho penal? ; Cémo se llama-
ria eso cuando estamos hablando de 192 victimas?

Da la impresion de que para algunos todo valia; claro
que también quiero recordar aqui que los autores de
esta informacién han sido recompensados por sus ser-
vicios a la causa recientemente con un premio Ondas,
que es como decir: miente, miente lo m4s miserable-
mente que puedas, miente todo lo que se te ocurra con
tal de servir a la causa, que serds recompensado, igual
hasta te llevas un premio Ondas.

El seior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO:
Durante esas tragicas horas que estamos relatando,

(recibi6 usted alguna informacién de los gobiernos y
los servicios de inteligencia de otros paises?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): El director del Centro Nacional de Inte-
ligencia, sefior Dezcallar, como ya les dijo en esta
Comisién, estuvo en permanente contacto con los ser-
vicios de inteligencia de otros paises, era su trabajo, si
me permiten, ese era el trabajo del sefior Dezcallar
entre otras cosas, y ese es el encargo que recibié de mi
al comenzar la mafiana del dia 11, queriamos saber si
algin servicio de inteligencia en alguna parte del
mundo tenfa algin dato que nos pudiese servir de
orientacion en nuestro trabajo. La respuesta es que no,
sefiorfa, que no aparecié nunca ese dato. El Centro
Nacional de Inteligencia estuvo en contacto con servi-
cios norteamericanos, britanicos, alemanes, franceses,
italianos, del mundo arabe, israelies, con todos los que
tenia que estar y sin duda con los mds importantes del
mundo de una manera permanente y continua, y cuan-
do se pedia algtin dato, algin indicio en ese sentido, la
respuesta que a mi me daba el director del Centro
Nacional de Inteligencia era: no aparece nada. Yo le
insistia y le insistia continuamente sobre eso y le tengo
que decir que se pidi6 expresamente a algunos de los
servicios de informacién mds importantes del mundo
que no solamente estuviesen pendientes de ese dia o del
dia anterior o de los dias anteriores, sino que, en la
medida de sus posibilidades, sus andlisis contuviesen
semanas anteriores, todo el tiempo que fuera necesario
para ver si se encontraba algo. La respuesta es nada
durante el 11, 12, 13 y el 14, dias a los que me refiero.
Maés atn, uno de los directores de los servicios mds
importantes le dijo a nuestro director: a nosotros no nos
sale nada del terrorismo internacional, pero de ETA
sabéis mds vosotros.

Los jefes de Gobierno y jefes de Estado con los cua-
les hablé tenian la informacién que les suministraban
sus servicios de informacién. Por tanto, ademads de la
informacion que pudiese darles en torno a las circuns-
tancias en ese momento que hablaba con ellos respecto
de los hechos, ellos pensaban fundamentalmente que la
autoria correspondia a la banda terrorista ETA. ;Por
qué? Porque era lo que les decian sus servicios de
informacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: En
estos momentos, ;/llamé usted en alguna ocasién al
entonces jefe de la oposicién?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si, seflor portavoz; le llamé concreta-
mente a las 9:55 horas. Normalmente, cuando se produ-
cia un atentado terrorista el ministro del Interior era
quien tenia las conversaciones habituales con lider de la
oposicion, pero en ese caso, dadas las circunstancias,
dada la gravedad de los hechos y dado, también, evi-
dentemente, el momento politico en el cual nos situdba-
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mos, me parecié que era légico que yo le llamase. Asi
lo hice a las 9:55 horas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si es
tan amable, ;puede contarnos el contenido de la con-
versacion o como fue la conversacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La conversacion sustancialmente fue
breve. Yo le expliqué al sefior Rodriguez Zapatero los
datos que habia a esa hora, que era una hora temprana,
en relacion con las victimas, cual era la situacidon, como
estaban empezando a funcionar los servicios de emer-
gencia, los servicios médicos, la atencién a las victimas
y creo recordar que también le comuniqué una de nues-
tras principales preocupaciones en aquel momento, que
era el riesgo de que hubiese nuevos ataques, nuevos
atentados.

También le expuse mi criterio de que la sociedad
espanola debia dar una respuesta unitaria, que los parti-
dos politicos debfan dar una respuesta unitaria y que
nos debiamos ahorrar claramente cualquier tipo de
espectéculo, de discusiones en torno a lemas, en torno a
pancartas, en torno a quién va, en torno a quién no va,
cuantos metros va delante, cuantos metros va detras,
que era lo que habia ocurrido en las dltimas ocasiones,
que a mi era una situacién que me ponia literalmente
enfermo, y que yo pensaba en ese momento que podia
provocar la indignacidn, y con razén, de una poblacion
conmocionada por el atentado terrible que se habia pro-
ducido. De tal manera que le dije al sefior Rodriguez
Zapatero que serian los delegados del Gobierno en cada
comunidad auténoma los que convocarian a la ciudada-
nia como expresion de la garantia de esa respuesta uni-
taria, social y politica al terrorismo, contando también
con la declaracién institucional del Congreso de los
Diputados. Asi es como se hizo. Quiero decir que el
sefior Rodriguez Zapatero no puso objecién ni reparo a
esta circunstancia que yo le transmiti. Repito, ni obje-
cidén ni reparo alguno. Tampoco lo puso en la conversa-
cién que mantuve con €l por la tarde; ni tampoco lo
puso ni me hizo llegar ninguna observacién ni reparo
en el dia subsiguiente. Ya sé que luego ha dicho que
puso reparo, pero no puso ningin reparo ni hizo ningu-
na observacion cuando yo se lo dije.

El lema de la manifestacion creo que era para acoger
a todo el mundo: Con las victimas —creo que es
claro—, con la Constituciéon —que es la expresion de
nuestras libertades, que habfan sido atacadas— y por la
derrota del terrorismo. Ya sé que hay gente que cree que
hay que pactar con el terrorismo, pero yo creo que la
mayoria de los espafioles creen que hay que derrotar al
terrorismo. En todo caso, sefioria, esa fue la decision y
esa fue la conversacidén sustancial con el lider de la
oposicién en ese momento.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, en esas conversaciones, ;el entonces jefe de la
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oposicién le pidid algin tipo de convocatoria del Pacto
antiterrorista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No me lo pidid, sefioria, ni en la con-
versacion que tuvimos por la maifiana ni en la conversa-
cién que tuvimos por la tarde, y no lo menciond ni por
la mafana ni por la tarde. Yo no recibi ninguna peticién
por parte del sefior Rodriguez Zapatero de convocatoria
del pacto antiterrorista.

Quiero recordar, por otra parte, que el pacto no se ha
reunido nunca como consecuencia de un atentado y esa
era una de las diferencias de ese pacto con otras mesas
anteriores, que al final, desgraciadamente, se acabaron
convirtiendo en mesas de condolencias. El pacto, como
he dicho antes, era la expresion de un apoyo al Gobier-
no, el compromiso de no ceder al chantaje terrorista por
parte de los dos grandes partidos nacionales y también,
por supuesto, el compromiso de no utilizar politica-
mente el terrorismo para fines propios, para fines parti-
distas. Eso era el pacto entonces, ahora no sé lo que
serd; entonces era lo que yo le estoy diciendo. Por
tanto, no me lo pidid. Ya sé también que luego ha dicho
lo contrario, que me lo pidid, pero no me lo pidi6. Esa
es la realidad. Y tengo que decirle que ya sé que hay
gente que piensa que ese pacto se debié convocar. No lo
sé€, quién sabe. Lo que si quiero decir es que tengo
muchas dudas de la utilidad de haber convocado ese
pacto con todo lo que ahi pasd, porque la campafa de
manipulacién, la campaiia de intoxicacién, de insidias
y de calumnias estaba a punto de arrancar. Dudo mucho
que ni siquiera se hubiese acudido a la convocatoria de
ese pacto.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Des-
pués de esas conversaciones, sefior presidente, el hoy
presidente del Gobierno, jle volvié a llamar en algtin
momento, o le ha dado alguna informacién, o ha reca-
bado de usted alguna informacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No, sefior, no he recibido ninguna
informacién. Después de esas dos llamadas, no recibi
ninguna llamada recabando informacién ni dando
informacién; absolutamente ninguna.

Sé que el entonces jefe de la oposicidn hizo otras
llamadas —creo, he leido— advirtiendo de la existen-
cia de terroristas suicidas en los trenes, pero a mi no me
llamé, después de esas llamadas, en ningtin caso, ni
para dar, ni para recibir ninguna informacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO:
(Considera, sefior Aznar, que el Gobierno que usted
presidia no presto6 la debida importancia a la amenaza
del terrorismo islamista antes del 11 de marzo, antes
del atentado?



CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 2004.—NUM. 21

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Tengo que decirle que he visto, leido y
escuchado esa acusacion. Entre las muchas acusaciones
que he tenido que escuchar a lo largo de estos meses, y
que sigo teniendo que escuchar, esa es probablemente
una de las que mds me molesta, y le voy a decir por
qué: porque es exactamente lo contrario a lo que ha
pasado. Si alguien puede decir que ha hecho adverten-
cias sobre la amenaza del terrorismo islamico, si
alguien ha advertido a las fuerzas politicas y al pais en
su conjunto, si alguien ha hecho evaluaciones de la
situacion internacional, teniendo como centro el riesgo
de la amenaza del terrorismo isldmico para nosotros,
ese he sido yo. Quiero recordar que entre septiembre de
2001 y marzo de 2004, he intervenido personalmente
en esta Cdmara en mas de 30 ocasiones para advertir
sobre los riesgos del terrorismo isldmico; advertencias
que, en muchas ocasiones, los diferentes partidos de
oposicién no solamente no tomaban en consideracion,
sino que rechazaban, que las consideraban exageradas
y a veces y en ocasiones hasta se burlaban de ellas; pero
si alguien ha advertido de esa amenaza, sefiorfas, hemos
sido nosotros, he sido yo. Y ya no solamente es una
cuestion, digamos, de pedagogia, también es una cues-
tion de hechos. ElI Gobierno que yo presidia fue el
Gobierno de Europa que més terroristas isldmicos detu-
vo, mds de 120 terroristas isldmicos en Espafa. En
cuanto a hechos, el Gobierno se comporté muy clara-
mente: ahi estd la definicidn estratégica de la OTAN,
ahi estd la definicién estratégica de la Unién Europea,
ahi estd el Comité Antiterrorista de las Naciones Uni-
das, ahf estd la peticion de la lista universal de organi-
zaciones terroristas, ahi estan todas las decisiones de la
Unién Europea y de las Naciones Unidas en orden a la
financiacion de los terroristas, ahi estan los cambios a
nivel nacional en el servicio de inteligencia, ahi est4 el
fortalecimiento de todas aquellas cuestiones de analisis
y de inteligencia relativas al mundo islamico, ahi esta la
mayor dotacién de medios a nuestros servicios de inte-
ligencia, ahi esta la euroorden de busca y captura...
Tantas cosas, sefioria.

Ahora, después de tanto tiempo y después de que
algunos han dejado la oposicién, espero que su com-
portamiento cambie. Hasta ahora no lo he visto, pero
espero que cambie, porque ya no hay excusas, ya se
acabaron los pretextos. {Qué explicacién dan algunos a
la detencion de una c€lula islamica, en Madrid, que
pretendia volar el Tribunal Supremo y la Audiencia
Nacional? ;Qué explicacion se da? Porque aqui habia-
mos escuchado todos que retirando las tropas de Irak
ibamos a decretar el estado de felicidad en Espafia y se
acababan los riesgos para Espaiia. ;Qué es eso de que
se van a formar ahora centenares y centenares de inves-
tigadores para el terrorismo islamico? Pero, ;no habia-
mos quedado en que Espafia no estaba amenazada?
Entonces, sefiorias, digase la verdad a los ciudadanos,
porque ya no hay Irak, ya no hay tropas, ya no hay
excusas y ya no existe la posibilidad de seguir mirando
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para otro lado si realmente se quiere gobernar con res-
ponsabilidad.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, siguiendo con esta cuestién, ;ha escuchado
alguna vez la expresion comando Dixan?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues si, sefioria, la he escuchado. Des-
graciadamente la he escuchado. La he escuchado a dis-
tintos grupos, la he escuchado a distintos diputados y la
he escuchado a distintos dirigentes del Partido Socialis-
ta. Y al parecer eso era una cosa muy chistosa, muy
divertida de dirigirse a unos individuos y calificar a
unos individuos que hoy estdn en prisién acusados de
pertenecer a una organizacion terrorista y de tener en su
poder, cuando se les detuvo, sustancias inflamables.
Eso se llamé, sefioria, y lo recuerdo bien, la operacién
Lago y fue en enero del afio 2003. Fue una operacién
que se desarrolla a peticién del Tribunal de Gran Ins-
tancia de Parfs, que envia a Espafia la correspondiente
comisidn rogatoria; es decir, que ademds de que los
servicios espaiioles estuviesen, naturalmente, al tanto
de algunas actuaciones, se estd trabajando a peticién
expresa de la judicatura francesa en este caso. A los 16
detenidos se les incauté bidones con liquidos peligro-
sos, temporizadores, mandos a distancia, relojes digita-
les manipulados, material electrénico con capacidad
para ser utilizado en atentados y hasta un teléfono
movil manipulado exactamente igual que el que se
encontr6 en los atentados del 11 de marzo. El juez Gar-
z6n en su auto de inculpacién sobre estos individuos
dice, permitame S.S. que lo lea: Los indicios existentes
alejan de la realidad el argumento de que se trata de
actividades no delictivas y de sustancias inocuas. Los
procesados se insertaban en un grupo o célula terrorista
perfectamente coordinada, coordinacién a la que no
son ajenos los maximos dirigentes de Al Qaeda. Este es
el auto del juez Garzon.

Pues bien, en esta misma Cdmara el sefior Rodriguez
Zapatero, hoy presidente del Gobierno, me dijo si yo
era capaz de sostener que los detenidos en Barcelona
son una célula peligrosa vinculada a Al Qaeda. El sefior
Caldera, hoy ministro de Trabajo, dijo que las sustan-
cias que tenfan eran inocuas, es decir, que pensaban
atacar con detergente. Y eso era el comando Dixan,
como fue bautizado, y no sigo para no deprimir a los
que nos pueden estar escuchando o viendo o las dos
cosas, pero déjeme, por favor, sefior portavoz, que cite
expresamente la frase que pronuncié don Gaspar
Llamazares, hoy miembro de la coalicién gubernamen-
tal y aqui presente. El sefior Llamazares dijo: A este
paso, cualquiera que sea un poco moreno y que quiera
colaborar en las tareas del hogar, va a terminar detenido
por ustedes como miembro de Al Qaeda. Yo no sé si los
individuos del piso de Leganés o de Morata de Tajuiia
querian colaborar en las tareas del hogar, pero si les
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aseguro que hubiese sido muy feliz si les hubiésemos
podido detener y encarcelar.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, con su permiso, voy a leer una cita del epilogo
de su dltimo libro. Si me lo permite, cito literal cuando
usted afirmaba: Tal vez la opinién publica espafiola no
era suficientemente consciente hasta el 11 de marzo del
alcance de la amenaza del terrorismo isldmico, o por lo
menos no tanto como lo ha sido de la amenaza del
terrorismo de ETA. Quizas, afiade, los propios éxitos
conseguidos en la lucha contra ETA en los tltimos afios
nos han llevado a bajar la guardia ante la amenaza fun-
damentalista. Sefior Aznar, ja qué se referia y qué quie-
re decir con ello?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lo6pez): Estoy haciendo una reflexion que se
hacen en este momento muchas personas en muchos
lugares del mundo: hasta qué punto las sociedades
modernas, especialmente las sociedades europeas, son
conscientes de la amenaza que tienen encima; estoy
haciendo una reflexién general, estoy hablando de la
sociedad espaiiola, estoy hablando de la opini6n publi-
ca y estaria hablando de las sociedades europeas si
hablase de las sociedades europeas en ese momento,
pero estoy hablando de Espafa y exactamente del
grado de concienciacién o de sensibilidad que tenia la
opinién publica espafiola ante el riesgo de esa amena-
za. Ante ese riesgo, todos tenemos una responsabili-
dad, todos; y, como digo, el Gobierno también. Todos
tenemos una responsabilidad, pero lo que ocurre es
que algunos advertimos durante mucho tiempo, duran-
te muchos afios y con mucha intensidad de esa respon-
sabilidad y otros se dedicaron, como acabo de decir, a
banalizarla, a ridiculizarla o a utilizarla estrictamente
en contra del Gobierno porque pensaban que eso les
podia favorecer.

El seiior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Pien-
sa que pudo haber fallos de las Fuerzas de Seguridad del
Estado en la deteccién de posibles indicios de ame-
nazas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): Ahora veo algunas cosas, leo algunas
cosas de presuntos fallos que se pueden haber detecta-
do o que se pueden haber cometido en algin punto
concreto de Espaiia, singularmente en Asturias. Yo no
tenia conocimiento de eso y no tengo mds conocimien-
to ahora de lo que ha aparecido, de lo que se estd
diciendo. Pero yo quiero decirle que en toda organiza-
cion puede haber fallos. Y en una institucién como es la
Guardia Civil, que recibe miles de datos inconexos al
dia, de los cuales algunos solamente son ttiles, pueden
producirse esas circunstancias. Eso serd imputable a un
hecho concreto o a personas concretas, pero no sera
imputable en ningiln caso a toda organizacién. Y si se
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imputa a toda la Guardia Civil, eso en mi opinién es
una injusticia, y ademas de ser una injusticia es un
error. Los espafoles, sefiorias, en mi opinién, tienen
que estar agradecidos a la Guardia Civil, tienen que
defender su tarea, y yo estoy agradecido a la Guardia
Civil y defiendo su tarea. Y si después de eso algin
responsable ha hecho algo indebido, que se investigue,
que se esclarezca y si es necesario que se establezcan
las responsabilidades correspondientes. Pero a la Guar-
dia Civil como institucidn, respeto y agradecimiento.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Al hilo
de esta respuesta precisamente, sefior Aznar, queria
hacerle otra pregunta. ;Qué valoracién hace ahora, cuan-
do ya lleva varios meses después de haber dejado el
Gobierno, de la actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en la lucha contra el terrorismo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Mi valoracion es una valoracién, por
mi parte, de admiracién, de respeto y de gratitud a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Lo digo lo
mads claro que pueda y lo mas alto que pueda. Respeto,
admiracion y gratitud. Unas Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado que a lo largo del periodo en el
que yo fui presidente del Gobierno detuvieron mas
de 640 terroristas en Espaiia, contribuyeron con sus
investigaciones a operaciones muy importantes en otros
paises, detuvieron a mas de 120 terroristas islamistas
en Espafa; son unas Fuerzas de Seguridad que han
cumplido, en lineas generales, una tarea excelente. Han
tenido fallos, han tenido bajas, han tenido victimas y
todo eso hay que saber comprenderlo, como hay que
saber comprender, evidentemente, el dolor que les ha
rodeado en muchas ocasiones. Por eso hay que saber
apoyarlas en los momentos mds dificiles. Y quiero
decirle que yo me acuerdo personalmente muy bien,
me acuerdo de la Guardia Civil que liber6é a Ortega
Lara y pido a los espafioles que se acuerden de esa
Guardia Civil que liber6 a Ortega Lara. Y me acuerdo
de la Policia Nacional, que desarticul6 el aparato finan-
ciero de la banda terrorista ETA, y pido a los espafioles
que se acuerden de esa Policia Nacional. Luego, si hay
fallos concretos, que se investiguen y se establezcan las
conclusiones correspondientes. Pero en la lucha contra
el terrorismo, la defensa de los cuerpos de seguridad,
en este caso de la Guardia Civil y de la Policia Nacio-
nal, es absolutamente bdsica y esencial.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, ;piensa hoy que ETA pudo tener algo que ver en
el atentado del 11 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No tengo una tesis en ese sentido. Lo
que quiero decir es que creo que no soy el tnico que lo
piensa; me da esa sensacion, por lo que escucho y a
veces por lo que leo. Por aquellas fechas sabiamos que
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entre el terrorismo etarra y el terrorismo isldmico podia
haber varias coincidencias: una coincidencia en el obje-
tivo, una coincidencia en el procedimiento y una coin-
cidencia en el tiempo. Hoy sabemos mas cosas. Hoy
sabemos que habia una coincidencia en las caravanas
de la muerte que salen el mismo dia para Madrid; sabe-
mos que habia contactos y amistades en las carceles;
sabemos que hay nombres y apellidos con localizacio-
nes de terroristas en poder de unos y de otros; sabemos
que hay proveedores comunes de explosivos; sabemos
lo suficiente como para que yo pueda decir en esta
Comisién: Pido que se investigue; pido que se investi-
gue toda esa conexion. Creo que la Comisiéon —si me
permite decirlo, sefior presidente— haria un excelente
trabajo si permite que se investigue sin reservas y que
toda la averiguacion de esa investigacion sea conocida
por la opinién publica espafiola. Yo siempre he dicho
que todos los terrorismos son iguales y que todos los
terroristas al final acaban teniendo conexiones. Hoy
sabemos cosas que no sabfamos entonces. Pido que se
investigue y se diga la verdad.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ; Tiene
usted la sensacion de que los autores intelectuales del
atentado no sélo tenian bien organizado el dia 11 de
marzo, sino también el dia 12, el dia 13 y el dia 14?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Personalmente, no tengo duda. La pla-
nificacién estratégica de los atentados es de tal minu-
ciosidad que no tengo la menor duda de ello. Le diré,
sefiorfa, que durante los meses anteriores a la convoca-
toria formal de las elecciones de marzo de 2004 estuve
dudando en convocar las elecciones entre dos fechas,
el dia 14 de marzo o el dia 7 de marzo. Ya sabe usted
mi costumbre y conoce mi decision, también en la
anterior legislatura, de agotar el mandato. En muchas
ocasiones me he preguntado qué hubiese ocurrido si
yo hubiese convocado las elecciones el 7 de marzo y
he llegado a una conclusidn, y es que los atentados se
hubiesen producido el dia 4 de marzo, porque esos
atentados no solamente buscaban causar victimas, lo
que buscaban era volcar las elecciones. Sinceramente,
no creo que los autores que usted llama intelectuales
de esos atentados, los que hicieron esa planificacion,
los que yo antes he preguntado cudndo, quién y por
qué deciden ese dia, precisamente ese dia, anden en
desiertos muy remotos ni en montafias muy lejanas, no
lo creo. Creo que si hubo esa planificacion estratégica
y creo que hay algunos que la aprovecharon al méxi-
mo. Pero con el tiempo todo se sabrd, estoy seguro, y
en la medida de mis posibilidades estoy a su disposi-
cién para contribuir a que se sepa.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Le
ha llamado alguna vez el presidente del Gobierno o el
ministro del Interior para contarle o trasladarle los
avances de la investigacién?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefior. No me ha llamado nunca. Ni
me ha llamado el presidente del Gobierno ni me ha lla-
mado el ministro del Interior para darme ninguna infor-
macion de cémo iba la investigacion, en el supuesto de
que vaya y créame que lo hubiese agradecido, sefioria,
por una razén que puedo decirle muy sinceramente.
Aquellos atentados terribles para Espafa; aquellos
atentados terribles para los que lo padecieron; aquellos
atentados terribles para las victimas; aquellos atentados
terribles para las familias de las victimas fueron un
momento muy duro y fueron especialmente, un mo-
mento muy duro para quien era presidente del Gobier-
no, muy duro. Le diré a usted algo mds: Fue el momen-
to mds duro de toda mi vida, incluyendo el que yo tuve
que soportar para sobrevivir, incluyendo ese. Fue el
momento mds duro de toda mi vida. Yo hubiese agrade-
cido una llamada diciendo: Vamos avanzando, o se
estdn haciendo estas cosas, o hemos progresado. Pero
usted me pregunta: ;La ha recibido del presidente del
Gobierno? No, ninguna. ;La he recibido del ministro
del Interior? No, ninguna. Me gustaria haberla recibi-
do, pero no para recabar ningtn detalle sino simple-
mente para oir decir que las cosas van avanzando, si es
que asi es. Si, me hubiese gustado recibirla, sefioria.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Cree,
seflor Aznar, que la convocatoria de las manifestaciones
ilegales ante la sede del Partido Popular el dia 13 de
marzo, el dia de reflexién, fueron espontaneas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): No lo creo, sefioria. Yo no creo en las
manifestaciones espontdneas porque las manifestacio-
nes se suelen convocar, se suelen alentar y se suelen
organizar. Yo no creo en ese concepto de la manifesta-
cién espontdnea. Lo que ocurre es que antes las mani-
festaciones se convocaban a través de megafonos o se
convocaban con pasquines o pegando carteles y el
dia 13 de marzo muchos nos enteramos de que las
manifestaciones se pueden convocar tirando la piedra y
escondiendo la mano y acabando en el pasalo famoso,
con lo cual en un dia de reflexion se acercan a las sedes
de un partido democrético que, ademds, tiene la respon-
sabilidad del Gobierno en ese momento, el dia de
reflexién. No, aquello estuvo muy bien dirigido y muy
bien organizado. Es una lastima que no se pueda saber
exactamente por quién; es una lastima que aqui no pue-
dan comparecer las personas que pueden explicar con
toda claridad si fueron las que convocaron o no, porque
algunos datos si que conocemos. En todo caso, hicieron
muy mal y crearon un precedente muy grave porque si
algo hay sagrado en una democracia —y las democra-
cias se basan justamente en las elecciones— es la jor-
nada electoral y si algo hay sagrado en una democracia
es el respeto a la jornada de reflexion previa a la jorna-
da electoral, y cuando eso se quebranta o se vulneran
las reglas de juego no se esta haciendo juego limpio.
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Eso es asi. Lo menos que podia haber hecho un demé-
crata de otro partido cuando vio las sedes del Partido
Popular cercadas hubiese sido exigir respeto para el
Partido Popular y exigir respeto a la jornada de
reflexién y no hacer juego sucio. Eso es lo minimo que
se puede hacer porque si no se hace, sefioria, se corren
muchos riesgos; se corren riesgos que no debe correr
una democracia seria y una democracia madura como
debe ser la democracia espafiola. Si a un partido demo-
crético, al que sea, se le acosa pocas horas antes de
unas elecciones, la respuesta democratica debe ser una
desautorizacién radical y si no se hace, estd teniendo,
quien no lo haga, una actitud lamentable desde el punto
de vista democrético. Esa es mi opinion.

El seiior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: El
atentado de Casablanca se produjo en mayo del afio
2003 y causé un gran impacto internacional, en todos
los paises. Sefior Aznar, ;qué recuerda que pasara des-
pués de dicho atentado, después del atentado de Casa-
blanca?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Pues se lo voy a decir, seiioria, muy
rapidamente. El atentado de Casablanca —lo digo para
aclarar las cosas— se produjo exactamente una semana
antes de las elecciones municipales y autonémicas que
se celebraron en Espafia en mayo del afio 2003. Una
semana antes. Pues bien, el sefior Rodriguez Zapatero
dijo que yo habia colocado a Espafa en la lista del
terrorismo internacional. Y el sefior Llamazares, aqui
sentado, dijo que yo habfa situado a los espafioles en el
punto de mira de los terroristas. Eso es lo que ocurrié
después de Casablanca. Es decir, para explicarlo clara-
mente de otra manera, la teoria de que Aznar es culpa-
ble del terrorismo se empez6 a fabricar mucho antes, al
menos un afio antes de los atentados del 11 de marzo en
Madrid.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: En la
tarde-noche del dia del atentado, del dia 11, se propagé
la posible existencia de terroristas suicidas, a los que ha
hecho referencia también en su primera intervencion.
Sefor Aznar, con claridad y contundencia, ;habia terro-
ristas suicidas?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefloria, no habia terroristas suici-
das. Y quien dijo lo contrario mintié y mintié a
sabiendas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ,Supo
desde la maifiana del dia 11 que habia una furgoneta con
detonadores y cintas cordnicas, como también se dijo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Ni lo supe yo ni lo supo nadie, sefiorfas.
Y quien dijo lo contrario minti6é y mintié a sabiendas.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Supo,
como se ha dicho, desde la mafiana del dia 11 de marzo,
también, que el explosivo no era Titadyne?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No, sefioria. Y quien dijo lo contrario
mintié, sabiendo que mentia.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: (Supo
de la existencia del video de reivindicacién, del que
antes también hablamos, antes de la noche del dia 13?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No, sefloria. Y quien lo dijo mintid,
como lo he dicho antes y lo repito ahora.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Hubo
algin tipo de rebelién de los mandos antiterroristas con-
tra el Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Absolutamente no. Y quien dijo lo con-
trario minti6é y mintié a sabiendas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, ;pensaba usted suspender la autonomia del Pafs
Vasco, caso de que el Partido Popular hubiera ganado
las elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Jamds, seioria, lo hubiese pensado y
jamds se me hubiese ocurrido pensarlo. Y quien diga lo
contrario miente ahora, mintié entonces y a sabiendas
entonces y ahora.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Aznar, por ultimo, ¢fue el ministro del Interior al Pala-
cio de La Zarzuela a pedir la firma de Su Majestad el
Rey para suspender las elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ni fue el ministro del Interior al Palacio
de La Zarzuela ni fue nadie. Y quien diga lo contrario
hoy o quien dijo lo contrario entonces minti6 ahora y
entonces, y a sabiendas las dos veces.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pues,
seflor Aznar y sefior presidente, por mi parte, por ahora,
he concluido.

Yo quiero reiterar las gracias al sefior Aznar. Luego
probablemente vuelva a tener ocasién de hacerlo, pero
en cualquier caso muchisimas gracias por esta compa-
recencia, insolita en los términos en los que me he refe-
rido antes de un ex presidente de Gobierno. Por tanto,
muchisimas gracias por este nuevo ejemplo, sefior
Aznar.
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El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la
palabra el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, en primer
lugar, quiero agradecer su comparecencia en esta
Comision de investigacion. Para Convergencia i Uni6
era una comparecencia pendiente, esperada y obligada.
Esta ha sido, desde el inicio de los trabajos de esta
Comisidn, la posicién de Convergencia i Unié. Desde
el primer dia pedimos la comparecencia del sefior
Aznar en tanto que en el momento en que se sufren los
mds graves atentados terroristas es el presidente del
Gobierno. Convergencia i Uni6 entendia que era nece-
saria esta explicacion ante el Parlamento, que es la
representacion del conjunto de la ciudadania. Por tanto,
comparecencia pendiente, esperada y obligada; acto
que para Convergencia y Uni6 es de normalidad demo-
cratica. El hecho de que quien estd sujeto al control de
las Cortes Generales en un momento, el 11 de marzo,
en que las Camaras estaban disueltas comparezca des-
pués para dar su versién de lo que pasé, es un acto,
repito, que para Convergencia i Unid es de normalidad
democrdtica. No lo entendieron asi todos los grupos de
la Camara. Quiero recordar en este momento que esta
comparecencia se produjo a peticién de Convergencia i
Unid, fue el primer grupo que la pidid, a peticion tam-
bién de otros grupos parlamentarios, no asi el Grupo
Popular ni el Socialista, que en ningtin momento pidie-
ron ni presentaron en el registro la solicitud de que
compareciera hoy aqui quien era presidente del Gobier-
no en el momento de los atentados. Decia hace un
momento que es un acto de normalidad democritica,
incluso amparado por la ley. La Ley 50/1997, 1a Ley del
Gobierno, establece en su articulo 26.2 que todos los
actos y omisiones del Gobierno estdn sometidos al con-
trol politico de las Cortes Generales. Por tanto, hoy en
estas Cortes Generales, en el Congreso de los Diputa-
dos, es un acto debido informar sobre los actos y omi-
siones que sin ninguna duda se dieron durante esos dias
que son objeto del andlisis de esta Comision de investi-
gacioén. Por tanto, para Convergencia i Unid hoy esta-
mos ante una comparecencia del todo necesaria y que
agradecemos.

Quisiera, en primer lugar, sefior presidente, sefiorfas,
tener un recuerdo especial por las victimas del atentado
de origen islamista del 11 de marzo y por las victimas
de cualquier tipo de terrorismo y también del terroris-
mo etarra. En esta Comisién de investigacion no pode-
mos perder nunca de vista el hecho que ocasioné su
constitucién. Estamos aqui porque hubo unos atentados
terroristas muy graves, los atentados del 11 de marzo.
Por tanto, ese recuerdo a las victimas debe guiarnos en
todo momento en los trabajos de esta Comisién de
investigacion. Repito, es un acto de normalidad. Quiero
recordar también que el presidente Bush, el 29 de abril
de este afio 2004, comparecié también ante la Comi-
sion de investigacion del 11-S en Estados Unidos. All{
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el presidente Bush declar6 que no tenia nada que ocul-
tar, pero que queria explicar como dicté estrategias,
como funciona la Casa Blanca, como 1idi6 con las ame-
nazas. Incluso a raiz de esa comparecencia del presi-
dente Bush se ofreci6 una evaluacién clara de los fallos
de inteligencia que estuvieron presentes en los atenta-
dos del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos.
Sefior Aznar, usted nos ha hablado esta mafiana en su
intervencion inicial de por qué no convocé el érgano
que legalmente estaba previsto, que es la Comisién
Delegada del Gobierno para Asuntos de Crisis. No con-
voco ese 6rgano. Si se reunié con lo que en la propia
documentacion oficial que se ha repartido después de
los atentados se calificé como gabinete de crisis. ;A
quién convocd, sefior Aznar, en ese gabinete de crisis?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, sefioria, con mucho gusto le contes-
to a su pregunta. Permitame que antes de contestarle
diga que estoy muy de acuerdo con S.S. en todo lo que
ha dicho en relacién con las victimas del terrorismo y
que lo comparto plenamente. También me permito
recordar que una de las conclusiones mds importantes
de la comisién bipartidista creada en el Congreso de los
Estados Unidos, que usted ha citado, es justamente que
eso que antes se llamaba terrorismo internacional debe
dejar de llamarse terrorismo internacional y llamarse
terrorismo isldmico, que es el nombre que tiene. Es una
de las conclusiones mds importantes de esa comision.
Sin embargo, usted me pregunta por una cosa a la que
sinceramente yo le doy una importancia relativa. Usted
me permitird que yo le diga que creo que el presidente
del Gobierno, en cualquier momento, tiene el derecho
de convocar a las personas que le parecen oportunas y,
en ese momento, yo convoqué a las personas que me
parecieron oportunas y que me parecian oportunamente
mas utiles y eficaces entonces. He dicho que la Comi-
sién Delegada del Gobierno para Asuntos de Crisis,
que no tenia ninguna obligacién legal de convocar, que
no iba a someter ningin acuerdo para el Consejo de
Ministros al dia siguiente, exige unas formalidades,
tiene unas rigideces y yo lo que queria era una reunion
lo maés flexible posible, porque queria a cada responsa-
ble trabajando en su sitio lo mds rdpidamente posible.
De hecho, el ministro del Interior se incorpord a esa
reunién cuando pudo y aporté en ella los informes de
los servicios policiales y del servicio de investigacion.
Parece bastante 16gico que el presidente del Gobierno
pueda estar apoyado por los dos vicepresidentes, por
sus colaboradores mas inmediatos, y en esos momen-
tos, cuando puede, por el ministro del Interior, parece
bastante 16gico.

El sefior JANE I GUASCH: Se lo decfa, sefior
Aznar, porque usted convoca ese llamado gabinete de
crisis, en el que estdn presentes personas que hubieran
tenido que estar si se hubiese convocado el érgano pre-
visto normativamente, estan en ese gabinete de crisis
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personas como el ministro portavoz, el sefior Zaplana, y
el secretario de Estado de comunicacion, sefior Timer-
mans, y no estd presente en ese gabinete espontdneo el
ministro de Defensa, que si hubiera tenido que estar
forzosamente si se hubiese convocado el érgano previs-
to normativamente, ministro de Defensa del que quiero
recordarle, sefior Aznar, que depende el CNI. ;Por qué
no estaba presente alli el ministro de Defensa?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, la dependencia del CNI del
Ministerio de Defensa es una dependencia organica, no
es una dependencia funcional. No estaba el ministro de
Defensa, no estaba el ministro de Asuntos Exteriores,
no estaba el ministro de Hacienda ni estaban otros
ministros, porque estaban en sus despachos cumplien-
do con su obligacién. No estaba el director del Centro
Nacional de Inteligencia porque era mucho mds impor-
tante que estuviese en su despacho atendiendo mi
encargo de hablar con los servicios de informacion
exteriores que en esa reunidn, y no estaba porque a mi
me parecid que para las cuestiones que teniamos que
hablar en ese momento, que eran fundamentalmente
atencion a las victimas, garantia de los servicios y per-
secucion de los criminales, los dos vicepresidentes y el
ministro del Interior eran las personas exactamente
adecuadas.

Parece l6gico que el presidente del Gobierno se
redna con sus colaboradores, a mi me parece bastante
légico. Usted no es presidente del Gobierno y no sé si
lo va a ser, pero me parecerd l6gico, ahora que no lo es,
que se pueda reunir con sus colaboradores y, si lo es,
que también se retina con ellos, y si al Gobierno se le
pedia mucha transparencia y mucha informacién pare-
ce 16gico también que los encargados de esa materia
estuviesen presentes. No me cabe a mi en la cabeza una
reunién de otro tipo o de otra indole, nada mds facilitar
las cosas rdpidamente, dar una respuesta inmediata,
como asi ocurrid, y que cada uno cumpliese con sus
obligaciones.

El sefior JANE I GUASCH: Lo decia, senor Aznar,
porque en esa linea que usted estaba apuntando ahora,
que cada uno cumpla con sus obligaciones, tuvimos en
esta Cadmara el pasado 19 de julio la comparecencia de
quien era entonces director del Centro Nacional de
Inteligencia. Usted mismo acaba de reconocer que no
le cit6 porque €l trabajaba donde tenia que estar para
cumplir su misién, pero en su comparecencia el 19 de
julio en este mismo Congreso, en la Comisién de Inves-
tigacion sobre el 11-M, dice, a respuesta al sefior Del
Burgo, el entonces director del CNI: «Lo que si le
puedo decir es que el CNI aquellos dias estuvo un poco
fuera de juego. No tenia mucha informacién porque no
estdbamos en la investigacién operativa.» Esto figura
en el «Diario de Sesiones» de esta Comision; el CNI no
estaba. No es de extrafiar que no esté, porque fijese las
consecuencias de que el CNI no estuviera en la primera
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linea de la investigacion. Nos declara aqui su director
que se entera de la placa de la matricula de la furgoneta
de Alcala de Henares por los medios de comunicacidn;
saben antes los medios de comunicacién de esa placa
de la furgoneta que el propio director del CNI. Por
tanto, esa comparecencia dejo una conclusién, que €l
entendia que tenfa que haber estado mas directamente
presente en toda la investigacién policial, y se lamenta-
ba el director del CNI de que en esos primeros cinco
dias no participé en ninguna reunién hasta el dia 16.
(Considera que es normal, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le diré francamente que si su preten-
sién es ponerme en contradiccion o confrontarme con
el anterior director del Centro Nacional de Inteligencia,
no va a ser una pretension ttil. No lo va a conseguir
usted. Se lo digo francamente.

Lo primero que creo que conviene hacer, y le sugiero
que haga, es respetar la declaracion del anterior direc-
tor del servicio de inteligencia. Porque el director del
servicio de inteligencia —y me he leido esa declara-
cién— en mds de cuatro ocasiones, y en una haciendo
una apelacién especifica a ustedes y a todos los medios
de comunicacién, pide expresamente que se dé por reti-
rada esa expresion que dijo, la expresion fuera de
juego.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En cuatro ocasiones —y si me deja ter-
minar con mucho gusto se lo digo—, en cuatro ocasio-
nes, y en una pidiéndosela expresamente a ustedes y a
los medios de comunicacién. Por tanto, quiero decirle,
sefioria, que el Centro Nacional de Inteligencia tiene
las tareas que tiene, y en ese momento las cumplid.
Cumpli6 la tarea, fijese que tarea mds importante, de
estar en contacto con los servicios de inteligencia exte-
rior; cumplid la tarea de analizar, y de hacer los andlisis
correspondientes para el Gobierno. Algunas de sus
decisiones, de sus evaluaciones las conocen ustedes
porque han sido documentos desclasificados, otras no
sé si las han conocido en las comisiones correspondien-
tes de secretos oficiales o en otras. Pero yo lo que le
quiero decir, y le digo hoy aqui, es lo mismo que dije en
la sede del Centro Nacional de Inteligencia cuando la
visité, me reuni con la mayor parte de sus miembros y
les di las gracias por su trabajo, porque han hecho un
buen trabajo. Durante la etapa de mi Gobierno tuve la
oportunidad de impulsar los cambios del Centro Nacio-
nal de Inteligencia, de cambiar su direccién. Por prime-
ra vez un civil —no era una casualidad— especialista,
ademads, en el mundo drabe; no era una casualidad.
Como no fue una casualidad la Ley reguladora del cen-
tro ni el estatuto de personal, ni que en tres afios se
aumentase en mas del 50 por ciento el presupuesto del
centro. Ninguna de esas cosas fueron ninguna casuali-
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dad. Yo les quiero manifestar mi apoyo porque también
han sufrido bajas, también han sufrido mucho y, a
veces, su trabajo no era bien comprendido; pero tenian
un marco legal para trabajar después de la ley del cen-
tro, y eso es muy importante. Yo aprecio muy sincera-
mente el trabajo que hizo el sefior Dezcallar al frente
del Centro Nacional de Inteligencia. Por cierto, nom-
bramiento para cinco afios y, por cierto, en la idea que
nosotros teniamos, es bueno que los directores del Cen-
tro Nacional de Inteligencia tengan un perfil sustancial-
mente profesional, sustancialmente civil, con mucha
experiencia en los asuntos exteriores. Eso creo que es
bueno y es bueno procurar que tengan cierta estabilidad
en su funcién. Es lo que le puedo decir.

El sefior JANE I GUASCH;: Sefior Aznar, esa
expresion figura en el «Diario de Sesiones», en la com-
parecencia de quien era entonces el maximo responsa-
ble del CNI y, mas alla de la expresion o no, que pode-
mos no citar, de esa comparecencia se plasmaba una
inquietud y una recomendacién de futuro, y en esta
Comisién también deberemos aprobar finalmente reco-
mendaciones de futuro. Y esa inquietud del sefior Dez-
callar estaba ligada a que no habian estado en la prime-
ra linea de la investigacion policial y que incluso el
dato que puede parecer grotesco de que una de las pis-
tas importantes, que es encontrar una furgoneta cuyas
placas de matricula no eran placas dobladas, como nor-
malmente lo son cuando es ETA la autora del atentado
—en ocasiones también es verdad que no lo son—, ese
dato no lo supo el director del CNI por la propia inves-
tigacién de su centro y, mds alld de una frase o no, lo
que si que es cierto es que se lament6 en esta Camara
de esa menor implicacion del director del CNI. Yo se lo
decia, sefior Aznar, al inicio de esta comparecencia en
el sentido de que usted convoca a un circulo directo de
confianza del presidente del Gobierno, yo no se lo dis-
cuto, pero que lo cierto es que en ese circulo no estdn
en ese caso ni el ministro de Defensa ni el director del
CNI y estdn otros ministros que también se presupone
que estdn cumpliendo con sus obligaciones y con sus
funciones. La presencia del ministro Portavoz y del
secretario de Estado de Comunicacién en ese circulo
mds inmediato demuestra la importancia que se queria
dar desde un primer momento a la comunicacién de los
hechos del 11-M y de cémo se iba avanzando. ;Es asi,
seflor Aznar? ;Se dio importancia a la comunicacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Es bien conocido que yo no soy un
experto en comunicacién. De las criticas que yo recibo,
ésa es universal, pero le voy a decir cudles eran las prio-
ridades del Gobierno, lo he dicho antes en mi discurso.

La prioridad del Gobierno era garantizar la normali-
dad de la vida ciudadana. Tenfamos —también lo he
dicho antes— una grave preocupacién por que se
pudiesen producir nuevos ataques; en segundo lugar, la
atencion a las victimas y a sus familias; en tercer lugar,
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el funcionamiento de todos los servicios médicos y de
todos los servicios de evacuacion y de atencion a las
victimas y a sus familias; en cuarto lugar, ofrecer toda
la informacién que disponiamos a los ciudadanos, y en
quinto lugar, que todo culminase en una jornada electo-
ral, desde el punto de vista democratico, impecable,
como asi sucedi6 el 14 de marzo. Esas eran nuestras
prioridades.

Yo encargué a los vicepresidentes del Gobierno
ponerse en contacto con las distintas fuerzas politicas y
hablar con distintos dirigentes politicos, por ejemplo, y
les encargué tareas en relacidn con esa coordinacion.
Esa flexibilidad es muy necesaria, sefioria, porque, por
ejemplo, el ministro del Interior llegd a esa comision
—yvya lo he dicho antes— cuando pudo, y aporto a esa
reunién los datos y las evaluaciones de los servicios
policiales. A mi me interesaba sustancialmente que,
salvo los que eran imprescindibles, todos los demas
estuviesen en sus lugares de responsabilidad cumplien-
do con esas obligaciones. Al ministro del Interior pro-
curé molestarle lo minimo posible, y le molesté mds de
lo conveniente con idas y venidas, pero lo importante
en esos momentos es que las cosas funcionen. He dicho
antes, sin ningun tipo de autosatisfaccion, que las cosas
funcionaron. Sefioria, ese dato, desde el punto de vista
de las victimas, desde el punto de vista de los servicios
y desde el punto de vista de la seguridad me parece el
mds relevante.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, mas alla
de la consideracion que le pueda suponer a usted el
conocimiento o no de ese dato, si que fue un dato que
causé sorpresa, se lo aseguro, a mi como diputado y
portavoz de mi grupo en esta Comisién y creo que a
una gran mayoria de los que estdbamos alli presentes.
Como también nos causé sorpresa el dato del fiscal
general del Estado, con un claro desconocimiento de
aspectos bdsicos de la investigaciéon que se estaba lle-
vando a cabo, incluso semanas después de los atenta-
dos. Por tanto, més alld de las valoraciones, quiero
destacar que al Grupo Parlamentario (Convergencia i
Unid) si que le causé sorpresa ese dato.

Usted dice: no somos especialistas en comunica-
cion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo.

El sefior JANE I GUASCH: Usted ha dicho: no soy
especialista en comunicacion. Sin embargo, si que es
cierto que hubo una estrategia de comunicacién por
parte del Gobierno y de ese circulo mas inmediato que
estaba con usted. Si repasdramos todos los teletipos de
las agencias de los dias 11, 12 y 13 y viéramos el men-
saje que se traslada en cada una de las comparecencias
se veria claramente que si que hubo una estrategia clara
de comunicacién. Usted ha afirmado: nosotros siempre
trasladamos lo que sabifamos. Sefior Aznar, en el trans-
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curso de los dias 11, 12 y 13 ;usted puede asegurar que
se traslad6 en cada momento lo que se sabia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): En las comparecencias a las que yo me
estoy refiriendo del ministro del Interior y en las com-
parecencias del presidente del Gobierno, sin ninguna
duda, sefioria. Esas son a las que yo me refiero; son
comparecencias, llamémosle si quiere, oficiales del
Gobierno. El Gobierno, seforia, traslado toda la infor-
macién de que disponia; no una parte de la informacién
de que disponia, sino toda la informacién de que dispo-
nia. Antes he puesto el ejemplo de que llegd hasta el
punto de repartir la traduccién de la reivindicacién del
video del atentado terrorista, hasta eso. Toda la infor-
macién en tiempo real. Cuando la informacién estuvo
evaluada por los servicios policiales, el Gobierno la
trasladd. Lo volver€ a repetir, el Gobierno no trasladé a
la opinién mas informacién que aquella que le suminis-
traban los responsables policiales y, segundo, el
Gobierno dio toda la informacién a la opinién publica.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, en esta
Comisién de investigacién, hemos tenido comparecen-
cias de responsables policiales que nos han dado su
version de los hechos y su intuiciéon de hacia dénde
podia apuntar en cada momento la autoria de los atenta-
dos. Usted decia en su primera intervencion, y también
dando respuesta al sefior Zaplana, que a primera hora
del dia 11, incluso antes de que compareciera el sefior
Acebes como ministro del Interior, otros dirigentes y el
propio lehendakari habian manifestado la autoria de
ETA. Nadie en esta Comision lo ha discutido nunca;
nunca hemos discutido, sefior Aznar, no hemos puesto
en cuestion, que el 11 de marzo, a primera hora de la
mafiana, con las primeras informaciones que se tenian,
se afirmara la posible autoria de ETA en relacién con
los atentados del 11-M; no hemos puesto en cuestion
esa version del dia 11 por la mafiana, pero si es cierto
que en esta Comision se ha dicho por los mandos poli-
ciales, que algunos, ya desde el dia 11, tuvieron dudas
importantes, dudas que hicieron que, de las dos lineas
de investigacion que estaban abiertas claramente los
dias 12 y 13, solamente progresara en cuanto a credibi-
lidad de una autoria la linea que nos conducia al terro-
rismo isldmico y no la linea que nos conducia a ETA.
Ahora podriamos estar leyendo aqui muchisimas decla-
raciones, del sefior De la Morena, del sefior Rayén, del
sefior Alvarez Sola, etcétera. Esta, sefior Aznar, era la
versiéon de mandos policiales que han comparecido
aqui, y usted nos afirma: nosotros trasladdbamos toda
la informacion.

Hay un aspecto, sefior Aznar, que debemos tratar en
esta Comision de investigacion, la forma en que se tras-
lada la informacién. La informacién siempre puede
trasladarse ddndole un sesgo de cara a la opinién publi-
ca de una manera o de otra. Evidentemente, uno puede
decir que ha trasladado toda la informacidn, pero si se
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sigue manteniendo ante la opinién ptblica que la linea
prioritaria es ETA cuando los mandos policiales afir-
man que ya no lo es... Uno puede decir: pero para mi
era la linea prioritaria. Sin embargo, para esos mandos
policiales que trasladaban la informacién al Gobierno
no lo era, habfa claramente habia aspectos objetivos —
ahora podemos tratarlos— que apuntaban a otra linea
de informacion. Usted, el dia 11, llama a los medios de
comunicacién en dos ocasiones. En primer lugar, para
reafirmar la autoria de ETA; en segundo lugar, para
decir que se ha abierto una segunda linea de investiga-
cion tras el hallazgo de la furgoneta, pero que siguen
pensando que la linea prioritaria es ETA. ;Por qué,
seflor Aznar, usted no vuelve a llamar a los medios de
comunicacion, a los directores de los medios de comu-
nicacién, cuando comprueban desde el Gobierno que la
linea de ETA ya no es prioritaria y que gana fuerza la
pista islamista, la linea del terrorismo isldmico? ;Por
qué no llaman a los medios de comunicacién? ;Por qué
no llama mas, senor Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ha planteado muchas cuestiones en su
intervencion, seiior diputado, y procuraré contestarle
con la mayor precision posible.

Tomo nota de dos cosas. La primera, que ya no se
dice que el Gobierno no decia la verdad o que el
Gobierno mentia; ahora lo que se dice es que el Gobier-
no se empecinaba en mantener una linea. En segundo
lugar, tomo nota de que el problema ya no es si llamé a
los medios de comunicacidn sino que el problema es si
no llamé las suficientes veces. Tomadas esas dos lineas,
yo no sé€ si S.S. sabe mds que yo, es posible, pero usted
estd preguntando al ex presidente del Gobierno, que
entonces era presidente del Gobierno, y yo le estoy
contestando lo que sé. Lo que sé, sefioria, es que yo
tuve informes verbales e informes escritos encima de la
mesa que me hablaban de la autoria de la banda terro-
rista ETA y no tuve ninguno que me hablase de una
autoria islamista. Eso es lo que yo le quiero decir.

Lo que le quiero decir, sefioria, es lo que le he dicho
antes, ;por qué el Gobierno va a tener un empecina-
miento especial en atribuir el atentado a alguien, sefio-
ria, si es el Gobierno el que decide que se abra una
segunda linea de investigacion? jPero si somos noso-
tros los que lo decidimos! Los hechos hay que juzgar-
los en ese momento y no, naturalmente, con las cir-
cunstancias de atrds o cuando el tiempo ha pasado. En
ese momento es cuando hay que tomar las decisiones y
yo le vuelvo a decir, sefioria, que el contenido de la
furgoneta se conoce la tarde del dia 11, a la hora que yo
he dicho. A esa hora, poco tiempo después, muy poco
tiempo después, se traslada a la opinidn. Los responsa-
bles policiales siguen pensando que prioritariamente
hay que seguir con esa linea de la banda terrorista ETA
y, a pesar de lo que piensan los responsables policiales,
se decide abrir una segunda linea de investigacion. ;Por
qué? Porque si eso nos puede llevar a algin lado, que
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hoy sabemos que en si mismo no hubiese llevado a nin-
gun lado, nosotros queriamos aprovechar, sefioria,
todas las posibilidades que habia de investigacién para
obtener la detencién de los criminales lo mds rapida-
mente posible.

Segunda cuestién que usted me plantea, llamada a
directores de medios de comunicacién. Yo me reunia en
distintas ocasiones con directores de medios de comu-
nicacion, lo hacia periédicamente, con directores de
medios escritos de Madrid y de Barcelona, medios de
difusién nacional, para hablar esencialmente de terro-
rismo —por cierto, que era la inica vez que se sentaban
juntos los directores de medios de comunicacién escri-
tos de Madrid y de Barcelona—; habldbamos de terro-
rismo. Esa mafiana del dia 11 me pareci6 16gico hacer
una llamada y decirles: esto es lo que nos dicen los ser-
vicios policiales, este es el ambiente que se detecta en
torno a la banda terrorista. No me parecié que nadie se
extrafiase, agradecieron la llamada, ya he contado que,
por ejemplo, el director de E/ Pais me dijo: No, si yo ya
he dado orden o instrucciones para que se cambie la
portada y donde pone terrorismo ponga banda ETA.
Continué diciendo: el ambiente que se detecta es este,
esto es lo que nos dicen los servicios policiales y si
hubiese alguna cosa en especial ya volveré a llamar.
Llamé por la tarde al secretario general del Partido
Socialista y también a los directores de medios, a los
mismos directores de medios. ;Para qué? Para decirles
algo que me parecia relevante: hemos abierto una
segunda linea de investigacion.

Ahora, si usted me pregunta, ;y qué es lo que pien-
san los servicios policiales? Los servicios policiales
siguen pensando que lo prioritario es eso. ;Qué quiere
decir que puede haber una cinta? Una cinta comercial
isldmica a los responsables policiales, a los efectos que
estamos hablando, no les resultaba de relevancia. Ese
fue el contenido de esa llamada y ese fue el contenido
de esas conversaciones.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, permita-
me que le diga que yo discrepo de esta interpretacion
que usted da y discrepo por lo siguiente. Usted dice: No
nos pedian los mandos policiales abrir una segunda
linea de investigacién. Es que era un deber abrir una
segunda linea de investigacion. Si un ciudadano detecta
la existencia de una furgoneta, si esa furgoneta es tras-
ladada a Canillas la misma tarde del dia 11, si en esa
furgoneta aparece una cinta en drabe y unos detonado-
res el dia en que se han producido los atentados y evi-
dentemente la furgoneta estaba al lado de la estacion de
Alcala de Henares, lo cual concuerda claramente con
una posible autoria de esos atentados, ;cémo puede
uno decir como mérito: ahora voy a decir que se abra
una linea de investigacién? Evidentemente, es que
hubiese sido incluso delictivo no seguir una pista que al
final y por suerte llevé a unos resultados en la investi-
gacion. No se puede decir: es que a mi los mando poli-
ciales... Yo no sé qué mando policial pudo decirle que
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no abriera esa linea de investigacidn, porque esa evi-
dentemente tenia que abrirse, porque una persona
denuncié que habia visto unas personas sospechas al
lado de la furgoneta que se dirigian con bolsas a los
trenes en una hora que encajaba claramente con la
secuencia de los tragicos atentados del 11-M. No abrir
esa linea hubiese sido una irresponsabilidad. Por tanto,
yo no puedo aceptar que se traslade como un mérito
decir: es que ordenamos abrir... Es que habia la obliga-
cién de abrir esa linea de investigacion.

También discrepo, sefior Aznar, de que nos diga: se
nos ha acusado de que hablamos demasiado con los
medios de comunicacién y ahora usted me recrimina
por qué no les llamé después. Yo aprecio aqui un claro
desequilibrio en las lineas de investigacién que se tras-
ladan a la ciudadania. Llaman cuando creen que la
autoria es de ETA, pero en la medida en que los datos
afianzan claramente que nos alejamos de la autoria de
ETA no vuelven a llamar.

Pasa igual, sefior Aznar, con los telegramas que se
trasladan desde el Ministerio de Asuntos Exteriores. La
tarde del dia 11, 1a ministra de Asuntos Exteriores orde-
na a todos los consulados, a todas las embajadas enviar
un telegrama con la siguiente redaccién: El titulo del
telegrama es: Atentado ETA en Madrid. En relacién
con el brutal atentado que se ha cometido hoy en
Madrid y los esfuerzos que desde alguna fuerza politica
se han hecho para intentar confundir sobre la autoria
del mismo, sefialo lo siguiente. El ministro del Interior
ha confirmado la autoria de ETA, asi lo confirma el
explosivo utilizado. Por cierto, sobre el explosivo utili-
zado, el sefior de la Morena nos afirmé aqui que fue el
dato més objetivo que tuvo el dia 11, porque al inicio
habia aspectos que a él no le encajaban; desde su res-
ponsabilidad méxima en la policia y en el dmbito de
informacion, el sefior de la Morena —buen profesio-
nal— dice que hay aspectos que no le encajan con la
autoria de ETA, pero hay uno que si, que era el explosi-
vo utilizado, precisamente el explosivo que al final no
era Titadyne. Hubo un error en la transmision, pero
para el sefor de la Morena fue el dato mds relevante del
dia 11. Continda diciendo el telegrama: El explosivo
utilizado y el patrén utilizado en los mismos, es el habi-
tual de ETA, asi como otras informaciones que atin no
se han hecho publicas, por razones obvias. A tales efec-
tos, remito informacion de EFE, recogiendo declara-
ciones del ministro Acebes, asi como la declaracion
institucional pronunciada a las 15:00 horas por el presi-
dente del Gobierno. Se afirma en el telegrama, sefior
Aznar: deberd vuestra excelencia aprovechar aquellas
ocasiones que se le presenten para confirmar autoria de
ETA —debera vuestra excelencia aprovechar cuantas
ocasiones se le presenten para confirmar autoria de
ETA— de estos brutales atentados, ayudando asf a disi-
par cualquier tipo de duda que ciertas partes interesadas
puedan querer hacer surgir en torno a quien esta detras
de estos atentados. Y se afirmaba: y si considera opor-
tuno acudir a los medios para exponer estos hechos,
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que se haga; acudase a los medios, reafirmese a todas
partes que la autoria es de ETA.

(Por qué no se produce después, cuando ya no esta
tan claro, un telegrama diciendo donde dije digo digo
Diego: nos parecia que la autoria era ETA el dia 11,
pero ha salido una segunda linea de investigacién que
claramente avanza hacia una linea del terrorismo islé-
mico. Este segundo telegrama no aparece. En cambio si
que hay nuevos telegramas, incluso a las 19:51 horas,
cuando ya se sabia lo de la furgoneta desde el Ministe-
rio de Exteriores. Como se ha aprobado ya, se ha insta-
do a aprobar ya una resolucién en Naciones Unidas,
vuelve la ministra a requerir que se reafirme la autoria
de ETA. Este es, sefior Aznar, el desequilibrio que yo
queria mostrarle hoy aqui. ;Por qué motivo se envian
telegramas cuando la autoria de ETA esta clara y no se
envia ningiln telegrama después, cuando hay dudas més
que razonables de que ETA pueda ser la autora de los
atentados?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): En primer lugar, sefioria, yo respeto
mucho su criterio. Usted tiene el derecho, faltaba mas,
a disentir de lo que yo haya dicho aqui y decir lo que le
parezca, como es natural. Si lo que me dice es que
nosotros tenfamos un deber de abrir la segunda linea de
investigacion, le tengo que decir que muchas gracias
por reconocer que cumplimos con nuestro deber, por-
que eso es lo que hicimos, cumplir con nuestro deber.
Si teniamos ese deber, si eso era un deber —abrir la
segunda linea de investigacion—, le digo: muchas gra-
cias por reconocer publicamente que cumplimos con
nuestro deber y con nuestra obligacién; muchas gra-
cias. Ahora, a eso le anado: para los responsables poli-
ciales que trabajaban en la investigacién, ese dato no
era relevante para descartar la posible autoria de la
banda terrorista ETA. Me dice: disiento. Pues disienta,
yo le respeto, pero lo que le estoy diciendo es lo que sé,
y le estoy dando las gracias por reconocer que cumpli-
mos con nuestro deber.

En segundo lugar, la ministra de Asuntos Exteriores
ha comparecido ante esta Comision y ha hablado en
extenso de los telegramas. Los telegramas se mandaron
antes de que se produjese cualquier circunstancia inno-
vadora en ese proceso y en esa investigaciéon. Me pare-
ce bastante 16gico que el Ministerio de Asuntos Exte-
riores traslade instrucciones a las embajadas o que
tenga ese medio. Esos telegramas, sefioria, fueron ini-
ciativa del Ministerio de Asuntos Exteriores, la coordi-
nacion le correspondia al Ministerio de Asuntos Exte-
riores y naturalmente el Ministerio de Asuntos
Exteriores, como todos los demds encargados de una
tarea en ese determinado momento, puso el mayor
empefio posible en acertar. Por lo demds, si de sus pala-
bras usted insinda alguna cosa, le ruego que me la diga
con claridad para poder contestdrsela.
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El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, yo clara-
mente le traslado lo siguiente. Hubo unos telegramas
que se mandaron a todas las embajadas. ;Por qué des-
pués no se mandan nuevos telegramas cuando la infor-
macién cobra un signo distinto? ;Por qué? Aqui se
pueden dar las traslaciones que queramos. Cuando uno
traslada informacion, siempre se puede dar a cada dato
la importancia que el que la traslada quiere aportar. Yo
creo, sefior Aznar, que en el Gobierno que usted en
aquel momento presidia hubo claramente una voluntad
de reafirmar la linea de la autoria de ETA; una voluntad
que era compartida en la mafiana del dia 11 por un gran
conjunto de la sociedad y de las fuerzas politicas. Se
mantuvo esa teoria, se dijo: y no descarto otras lineas,
pero la linea prioritaria sigo afirmando que es la linea
de la banda terrorista ETA. De la investigacion objetiva
en esta Comisién de investigacién, muchos de los que
estamos aqui —se lo puedo asegurar, sefior Aznar—
hemos llegado a la conclusién de que el dia 12 por la
tarde y el dia 13 esa no era la linea definitiva. Usted
habia realizado como presidente del Gobierno dos
comparecencias publicas, pero le falté la tercera, faltd
la tercera comparecencia en la que llanamente expusie-
ra como presidente del Gobierno: crefamos que esta era
la linea prioritaria, crefamos que ETA era la autora,
pero nos hemos equivocado, no lo es; ahora la linea
prioritaria es otra. No se trasladaba asi la informacion.
Podemos estar discutiendo horas, pero si repasaramos
todos y cada uno de los comunicados veriamos que ese
no era el sesgo que se daba al traslado de la informa-
cién. Usted decia: la cinta, una cinta que no tiene nin-
gtn valor. ;Se analiz6 esa cinta? Los traductores hicie-
ron la traduccién de la cinta, pero después se nos ha
explicado en esta Comision de investigacién que esa
cinta contenia cdnticos que abogaban por terribles
hazafias bélicas contra los infieles, que impulsaban al
suicidio en beneficio del islam. Se trataba de la sura
tercera, con recitaciones del Coran, con 200 aleyas en
las que se describia la batalla que libra el islam contra
sus adversarios. Se sabe que esa sura tercera es una de
las cuatro utilizadas por los idedlogos radicales. ;Exis-
tfa la cinta? Si, pero la cinta tenia este contenido.

Junto a la cinta habfa unos detonadores y el mismo
dia 12 —esto estd en los documentos no de esta Comi-
sion sino judiciales— se sabe que los detonadores que
aparecen en la furgoneta de Alcald de Henares, donde
estd también esa cinta en 4rabe, depositada alli para
dejar constancia —segtn supimos después por la pro-
pia investigacion del CNI— de la autoria del atentado,
son los mismos que se encuentran en la madrugada del
dia 12 en la bolsa hallada en Vallecas que no explosio-
né. Como esto se sabe ya el dia 12, hay una reafirma-
cion clara de la segunda linea que nos llevaba al terro-
rismo isldmico. Esto es lo que se deduce de lo que
hemos podido conocer en esta Comision de investiga-
cion. El dia 13, sdbado, a través de la investigacion del
teléfono mévil, se llega a una pista que lleva al locuto-
rio de Lavapiés. Ese dia 13 ya nadie piensa en la autoria
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de ETA. Asi lo han dicho los mandos policiales, como
el sefior Rayon, que se hace ya cargo de la investiga-
cién y que dice que la tnica pista clara es la que condu-
ce al terrorismo isldmico. ;Cudl es la percepcion? Le
pregunto con sinceridad, sefior Aznar: Usted, que era
entonces presidente del Gobierno, ;por qué no compa-
rece ante la opinién publica el dia 13 y explica esa ver-
sion de los hechos? ;Por qué no se dice el dia 13 que la
linea prioritaria ya no es ETA; la linea prioritaria es la
que nos conduce al terrorismo isldmico?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Senor diputado, permitame decirle que
su evaluacion, que es sin duda muy interesante, es una
evaluacion bastante facil. Hoy estamos a dia 29 de
noviembre del afio 2004, no estamos a dia 11 de marzo
del afio 2004. Muchas de las cosas que usted dice que
eran légicas y que se saben muy bien no se sabian en
ese momento. Usted me puede decir: Ahora todo me
encaja, me encaja la furgoneta, me encaja esto, me
encaja lo otro y me encaja lo de mds all4. Si, claro,
ahora le pueden encajar muchas cosas, el problema esta
en si antes esas cosas encajaban o no encajaban. La
responsabilidad que tiene el Gobierno, sefior diputado,
no es tomar decisiones sobre aquellos acontecimientos
hoy, es tomar decisiones sobre aquellos acontecimien-
tos entonces, y esa es una diferencia muy importante.
Yo veo que el Gobierno ya no ha mentido, que el
Gobierno ha dicho la verdad, que el Gobierno ha dado
informacion; el problema ahora no es la mentira, no es
la ocultacién, no es la manipulacién, sino que la infor-
macion era sesgada. ;Y cdmo se sesga una informacion
que dice que se ha abierto una segunda linea de investi-
gacion? ;Como se sesga o se manipula una informacion
que dice: se ha encontrado un video, tenga usted la tra-
duccién? Expliqueme, porque no lo entiendo. Me dice
usted: Ustedes estaban empecinados. No; yo estaba
procurando averiguar la verdad y detener a los crimina-
les mientras otros estaban aprovechando para intentar
ganar las elecciones, cosa distinta, cosa muy distinta y
muy diferente. Por favor, no haga el juego infantil de
decir: Ahora sabemos muchas cosas y, como sabemos
muchas cosas, pasé..., y (cémo no...? Hay que tomar
las decisiones en aquellos momentos. Usted me dice:
Entonces, el dia 13... La madrugada del dia 13 al 14 el
ministro del Interior sale a dar cuenta de lo que supi-
mos a las 11:45 de esa noche, a las 11:45 de la noche.

Si S.S. me dice desde el punto de vista de lo que sig-
nificaba una responsabilidad, una autoria, yo lo he
dicho. Ese video, la reivindicacién de ese video, se
pidi6 por los servicios policiales que no se diese esa
informacién y le voy a decir por qué: porque los servi-
cios policiales no estaban seguros ni tenian garantia de
que eso fuera cierto y porque tenian el precedente del
grupo, al que yo he citado antes y su reivindicacién en
Londres. Lo que los servicios de policia dijeron al
ministro del Interior es: Esto parece que es serio, pero
no tenemos garantias y, por favor, no lo den. Y no lo
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hicimos. {Cudl es el empecinamiento o cudl es el
sesgo? Yo no veo ni empecinamiento ni sesgo ninguno
en todas esas cuestiones, sefioria. Mds ain, jojald! me
hubiesen dicho desde el principio, porque lo hubiesen
sabido, quiénes eran los autores materiales. jOjala!, lo
hubiese sabido desde el principio. jOjald!, hubiera
podido saber, el ministro del Interior, cuando se produ-
cen esas detenciones quiénes son los que hemos deteni-
do. No lo sabia ni el ministro del Interior ni nadie,
seforfa. Nadie. Me dice usted: Dieron informacién ses-
gada. No, dimos lo que damos hoy. ;Esos sefiores dete-
nidos tienen antecedentes? No. Cuando el dia 15, sobre
el que luego resulté ser uno de los autores materiales,
pide informacién el Ministerio del Interior, se le dice
que no, que aqui no hay antecedentes que consten. Lo
he dicho desde el comienzo y lo vuelvo a repetir, sefio-
ria. El Gobierno dio toda la informacion, la dio en su
tiempo real y dijo todo lo que le decian los servicios
policiales y no se empefien en otras cosas.

Ahora, permitame que le diga que si lo que usted
estd insinuando en sus preguntas es que nosotros tuvi-
mos especial empefio en sefialar a la banda terrorista
ETA porque podiamos pensar que esto nos beneficiaba,
le tengo que decir, sefioria, que si esa es su insinuacién
la rechazo de un modo rotundo. Si eso es a donde usted
quiere llegar, lo rechazo de un modo rotundo con la
autoridad que me da saber exactamente lo que yo le
estoy diciendo, y yo he sido presidente del Gobierno;
con la autoridad que me da haber dicho siempre que
todos los terrorismos son iguales, y con la autoridad
que me da haber estado dedicado durante ese tiempo y
después a la averiguacion de estos hechos, a aclarar
muchas de esas circunstancias y a ponerlas en conoci-
miento de los ciudadanos.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, (cudndo
tiene usted, como presidente del Gobierno en aquel
momento, el convencimiento de que la pista més sélida
es la islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): (El convencimiento de que solamente
hay una pista isldmica sélida?

El sefior JANE I GUASCH: No solamente, pero la
que avanza mas y la que tiene mas...

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La noche del sabado.

El sefior JANE I GUASCH: ;La noche del sibado
al domingo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Eso es.

El sefior JANE I GUASCH: Usted declar6 a Radio
Caracol en Bogotd que los responsables policiales, los
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responsables de la investigaciéon —decia usted— trans-
mitian la informacion al Gobierno hasta el dia 13, es
decir, hasta el sdbado al mediodia no hubo constancia
expresa y cierta de que habia una pista isldmica sélida.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ahora. Eso lo sabe usted ahora.

El sefior JANE I GUASCH: No, pero usted lo ha
dicho estos dias.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si, porque lo sabia también ahora.

El sefior JANE I GUASCH: (A usted no se lo trans-
mitieron?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefior. Es que ellos no lo sabian.

El sefior JANE I GUASCH: El sefior Ray6n clara-
mente nos dijo que ya a las 12:00 del mediodia del
sdbado se hizo cargo de la investigacion, aunque for-
malmente se materializé a primeras horas de la tarde.
El y su gente se hicieron cargo a las 12:00 y sabemos
que el seior Rayon es de la unidad dedicada al terroris-
mo no etarra.

El senor EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Tenga en cuenta que yo solamente era
el presidente del Gobierno, no estaba en el Ministerio
del Interior.

El sefior JANE I GUASCH: No es una informacién
poco relevante.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lo6pez): No, sefioria. Ni poco relevante ni
mucho. No lo s€. Yo no conozco al sefior que usted cita.
Seguro que es magnifico, pero no lo conozco ni lo he
tratado con €I, ni he hablado con él. No tengo esa con-
ciencia por lo menos. Quiero decirle que esa es una
responsabilidad en todo caso, y aqui han comparecido,
el ministro del Interior y el secretario de Estado. Aqui
han comparecido todos y ustedes les han podido pre-
guntar claramente. Usted me pregunta a mi y yo le
contesto. Mire usted, yo una conviccién de que habia
una posibilidad mayor por parte de un grupo islamista
la tuve a partir de la noche del sdbado. Y usted me dice.
(Y por qué en Radio Caracol usted dice...? Porque en
Radio Caracol yo estoy hablando, si usted me permite,
como usted lo estd haciendo aqui ahora. Yo sé hoy, hoy
sé que los detenidos por la tarde del sdbado luego fue-
ron una pista sélida. Hoy lo sé. El sabado por la tarde,
como han dicho aqui los responsables policiales, los
responsables policiales no lo sabian, ni constaba nin-
gln antecedente. Y lo han dicho muy bien el ministro
del Interior y el secretario de Estado de Informacion.
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Dicho lo cual, el ministro del Interior comparecié
ante la opinién y dio la informacién de que se disponia.
Y después, cuando aparece el video, el ministro del
Interior da la informacién de que se dispone. Claro, el
video, en un servicio de investigacién policial, los
videos, las cintas o las otras cosas, hay que investigar-
las, hay que analizarlas, hay que escucharlas, hay que
traducirlas, hay que evaluarlas y hay que establecer
unas conclusiones. Y por muy buenos que fuesen, que
son, nuestros servicios de seguridad, esas cosas, como
es logico, requieren su tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané, le ruego vaya
terminando.

El sefior JANE I GUASCH: Voy terminando ya esta
primera parte.

Sefior Aznar, usted traslada a la Comisién que no es
cierto que se diera un sesgo en la informacién. Cada
uno puede analizar su propia experiencia, incluso per-
sonal, esos dias, cada ciudadano que nos puede estar
siguiendo hoy, cada uno de los medios de comunica-
cién, cada uno de los diputados y fuerzas parlamenta-
rias, todos podemos, cada uno, recapitular cudl era
nuestra impresion personal sobre si existia 0 no una
clara correspondencia entre lo que se decia y lo que se
sabia. Cada uno tendrd su propia impresion personal.
Yo le puedo asegurar que, siguiendo todos los telegra-
mas, todas las informaciones que se daban desde el
Gobierno, todas las ruedas de prensa, por ejemplo: El
Gobierno asegura no hay ningtin motivo para dudar
autoria de ETA. En cambio, el domingo, ya la madru-
gada del domingo, dia 14, dia de las elecciones: Acebes
pide cautela ante supuesta reivindicacién de Al Qaeda.
Son maneras de trasladar la informacién. Cautela ante
supuestas reivindicaciones y ningtin motivo para dudar
de la autoria de ETA. Podriamos repasar, uno a uno,
cada uno de los teletipos que iban siguiéndose, pero me
pide el presidente que termine.

Sefior Aznar, el refranero, que siempre es muy sabio,
dice: cuando el rio suena, agua lleva. Evidentemente,
esta expresion popular la podriamos trasladar a lo que
pasé los dias 11, 12 y 13, porque habia, sefior Aznar,
una conciencia de muchos ciudadanos que tenian la
sensacion, cada hora que pasaba, de que nos alejaba-
mos de la linea de ETA y percibian a un Gobierno que
claramente queria reafirmar la linea de ETA, incluso el
sabado a medio dia, diciendo que sigue siendo la linea
prioritaria. Pero el rio suena, los ciudadanos perciben
que algo no les encaja, que no les encaja la version que
se traslada con lo que se estd intuyendo en la propia
sociedad. En la manifestacién, en la que todos estuvi-
mos, se preguntaba: ;Quién ha sido? El viernes por la
tarde no se hacia una clara manifestacion contra ETA,
el ciudadano se preguntaba quién habia sido, habia esa
duda, esa duda se iba extendiendo. Los mismos lideres
politicos que afirmaban el dia 11 por la mafiana que no
tenian duda de que era ETA al inicio, plasmaban en
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declaraciones de todos ellos, el 12 y el 13, que tenian
serias dudas. El rio sonaba. Habia ese clamor de quién
ha sido, qué esta pasando, por qué no se nos dice que
hay una pista més sérdida que no es la pista de ETA.Y
agua llevaba. Por eso le cito el refran, porque finalmen-
te no era ETA o ;usted considera, sefior Aznar, que
finalmente era ETA la autora de los atentados?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Puedo contestar, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si, seflor Aznar.
Sefior Jané, le ruego que termine porque ha pasado
ampliamente el tiempo previsto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Contestaré a varias de sus cuestiones,
sefior diputado. En primer lugar, si S.S. dice que tiene
la sensacién de que se decia una cosa y se hacia otra,
S.S. lo tiene que demostrar. Si no esta lanzando insi-
nuaciones absolutamente inaceptables. Yo le digo a
usted que el Gobierno dio toda la informacién que
tenfa. Si usted dice que se decia una cosa y se hacia
otra, demuéstrelo, sefioria, porque yo le digo que no
estd diciendo la verdad. En segundo lugar, quiero decir-
le que lo que estd muy claro es que es verdad que cuan-
do el rio suena agua lleva, y otras cosas. El rio llevaba
suicidas que no existieron, el rio llevaba furgonetas que
se habian descubierto cuyo contenido no se sabia, el rio
llevaba videos desde la manana del sdbado que no exis-
tian, el rio llevaba llamadas a concentraciones ante las
sedes del Partido Popular. El rio llevaba muchas cosas,
muchas piedras. No fue todo agua limpia lo que trans-
curria por ese rio, sefior diputado. Tiene usted mucha
razoén. Habia muchas cosas. Se dijeron auténticas enor-
midades. ;{No llevaba el rio también que el ministro del
Interior habia presentado un decreto de suspensién de
las elecciones a Su Majestad el Rey? ;No llevaba eso el
rio tampoco? ;Cémo llama usted a eso, un sesgo o una
calumnia? Yo creo que es mds bien una calumnia que
un sesgo, seflor diputado. Viene bien la pregunta de
quién ha sido, ;sabe usted? Tiene usted mucha expe-
riencia parlamentaria ya para preguntarme a mfi si yo
pienso que la banda terrorista ETA ha sido la autora del
atentado del 11 de marzo. Yo lo que he dicho es que se
investigue, sefloria, y que no tengo tesis. Sé muy bien
quiénes son los autores materiales detenidos por la eje-
cucién de ese atentado y s€ muy bien y comparto las
palabras del ministro del Interior y del secretario de
Estado de Informacidn: estamos al comienzo de la
investigacion y no al final de la investigacion. Eso es lo
que yo sé. Las demds cosas, sefloria, hay que demos-
trarlas y si no, no andar con muchas insinuaciones por-
que los tiempos no estdn para insinuaciones, sobre todo
si lo que se persigue es la verdad de las cosas.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, sim-
plemente para decir que no he faltado en ningin
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momento a la verdad. Yo he trasladado aqui lo que nos
han dicho los mandos policiales. Yo nunca puedo saber
lo que usted sabia en el mediodia del sabado. Usted me
afirma que a mediodia del sdbado ni conocia al sefior
Rayon ni sabia que habiamos decidido cambiar quién
se hacia cargo de la investigacién que dejaban de ser
los responsables del terrorismo de ETA para pasar a ser
los responsables del terrorismo no etarra, del terroris-
mo islamista. Esto es lo que pasé durante el sdbado y
esto no se trasladd, esto si que es objetivo, no se trasla-
dé con esta misma version. Incluso el sefior Zaplana a
preguntas del sefior Guinart afirmé en la Comision el
dia 28 de julio: Segtin la policia, cuando empiezan a
tener la certeza de que efectivamente la prioridad,
desde el punto de vista de la responsabilidad del atenta-
do no recae en la banda terrorista ETA, es el sabado a
mediodia. Esto lo declara aqui quien era su ministro
portavoz. No sé si usted sabia o no, si en aquel momen-
to se lo trasladaron. Ya hemos cambiado claramente la
orientacion de quién puede tener la autoria de los aten-
tados, pero le aseguro que en esta Comisién si hemos
tenido esta informacién y que esta informacién por
parte de quien era el presidente del Gobierno en aquel
momento no se trasladé en esta literalidad para decir
claramente: La autoria de ETA ha dejado de ser una
prioridad, la prioridad es la otra autoria y, por tanto,
hemos cambiado la linea de investigacién. Créame,
seflor Aznar, que en ningin caso yo he faltado a la ver-
dad, y hago mias todas las manifestaciones que le he
trasladado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefior diputado, usted ha dicho que se
decia lo contrario de lo que se hacia, yo lo he escucha-
do y toda la Comisién lo ha escuchado, pero en fin, esa
es su responsabilidad y su declaracion, no la mia, la
suya. Lo que le quiero decir es que al final de la mafia-
na, el sdbado dia 13, el sefior ministro del Interior me
llam6 para decirme que de los resultados de la investi-
gacioén sobre la mochila que se habia encontrado podria
producirse alguna operacion por la tarde y que por la
tarde me llamaria para darme esa informacién. Esa es
la informacién que a mi me da el ministro del Interior y
esa es la informacién que, como €l ha dicho aqui, tiene
el ministro del Interior.

Hoy usted sabe que algunos de los detenidos esa
tarde fueron autores materiales del atentado, lo sabe
usted hoy, pero aquella tarde usted no lo sabia, ni el
ministro del Interior, ni el presidente del Gobierno ni
nadie, y le voy a decir mas: en la noche de ese dia nadie
lo sabia, nadie, porque no se habfa producido ninguna
declaracién inculpatoria ni habia ningtin antecedente
sobre esas personas; luego, dificilmente se podia saber.
Lo dnico que ruego es un poquito de precisioén, nada
mads, y un poco menos de insinuacion, si es posible.

El seiior JANE I GUASCH: Sefior Aznar —Yy con
esto termino—, tampoco nadie sabia que era ETA y se
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afirmaba. (Risas.) Saberlo no sabiamos el sdbado que
era ETA. Usted me dice que nadie sabia, pero yo le
aseguro que los maximos responsables policiales, a
partir de la pista del locutorio de Lavapiés, sabian per-
fectamente a qué tipo de terrorismo nos estdbamos
dirigiendo cuando vieron la pista de Lavapiés. Nos lo
han declarado aqui en la Comisién. Desde este punto
de vista yo no soy mds que un relator de muchas horas
de investigacion, y nos debemos —y yo quiero acabar
como empecé— a las propias victimas de los atentados,
a un respeto a las mismas que creo que todos debemos
compartir en esta Comisién. Hoy simplemente estamos
con el midximo responsable del Gobierno en aquel
momento, que es usted, sefior Aznar, a través de este
interrogatorio, compartiendo lo que al final han sido
certezas. Usted dice que han sido certezas después, que
lo hemos sabido después, que no lo sabiamos entonces.
Yo no puedo saber, repito, ni estar dentro de lo que
usted sabia ese dia, pero si puedo responder en esta
Comisioén de lo que nos han trasladado los mandos
policiales, y yo le aseguro, sefior Aznar, que los man-
dos policiales trasladaron a esta Comisidn que para
ellos, a partir del mediodia del dia 13, sdbado, ya era
claro que estaban en la pista correcta.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Aznar quiere
hacer uso de la palabra?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, simplemente para reiterar una cues-
tién bien clara, y es que yo tuve informaciones que
apuntaban a una banda terrorista. Podia haber los indi-
cios que usted quisiera en relacién con otras, pero no
tuve informaciones que apuntasen claramente s6lo en
una direccion, sefiorias. Ahora lo que veo —permita-
me— es que ya no hablamos de mentira, ni de oculta-
cién ni de manipulacién, sino simplemente de si hay
una pista que prevalece sobre otra el sabado al medio-
dia o el sdbado por la noche, que hemos reducido el
problema a eso. Pues vamos avanzando, sefiorias, pero
los que dijeron lo de los suicidas, lo de la furgoneta, lo
del video y todas las demds cosas fueron los que min-
tieron, que eso quede claro.

El sefior PRESIDENTE: Es el turno para el sefior
Puig, en nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, bon dia,
benvingut. Buenos dias, bienvenido a la Comisién de
Investigacion del 11 de marzo.

En primer lugar, expreso la solidaridad de nuestro
grupo parlamentario con las victimas y los familiares
del atentado del 11 de marzo, con todas las victimas de
la violencia. Ninguna idea puede amparar la violencia.
Por una vez, y sin que sirva de precedente, hemos coin-
cidido nuestro Grupo Parlamentario y usted en la nece-
sidad de que compareciese. En definitiva, coincidimos
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en el hecho de que usted, como presidente del Gobier-
no, en aquellos momento fue el maximo responsable de
las decisiones que se tomaron y de la gestién de la cri-
sis de aquellos dias. Seguramente que esta opinién no
coincide, ni con buena parte de la actual direccion de su
partido, ni con la voluntad del propio Partido Socialis-
ta. Usted, sefior Aznar, estd hoy aqui gracias a la cohe-
rencia de actuacién de buena parte de los grupos parla-
mentarios llamados pequefos, pero mucho mas
coherentes, de los grupos parlamentarios representan-
tes de la periferia que, a pesar de las presiones de algu-
nos, hemos mantenido a lo largo de esta Comisién una
coherencia de actuacién. Dijimos que era necesaria su
comparecencia y asi lo hemos manifestado hasta el
final. Hasta hace bien poco, en el mes de septiembre, el
Partido Socialista y el Partido Popular coincidian en
descartar el testimonio de Aznar sobre el 11-M. El
seflor Rajoy decia: creo que no aportard nada, mientras
que Zapatero opina que lo esencial ya se conoce. Esto
era en el mes de septiembre. Hoy, sefior Aznar, esta
usted aqui para que explique, para que hable, diga la
verdad sobre lo que ocurri6 en aquellos trdgicos cuatro
dias de marzo, los precedentes, las decisiones posterio-
res y, en definitiva, para que usted hable aqui con total
sinceridad para que los ciudadanos y ciudadanas del
Estado puedan escuchar y ver lo que usted decidi6.

El 11 de marzo ocurrié en Madrid el peor atentado
terrorista que nunca se ha producido en Europa. Pode-
mos aceptar que impedir un atentado siempre es muy
dificil, que reaccionar ante un desastre como éste puede
ser complicado, pero también tenemos muy claro que
usted, sefior Aznar, no estuvo a la altura de la situacion.
No estuvo a la altura de lo que esperaban los ciudada-
nos de este pais. Usted, seflor Aznar, no asumié su
papel, su falta de liderazgo quedé patente en sus reac-
ciones posteriores. Aun hoy usted, no ha superado su
complejo de inferioridad. (Risas.) La obsesion por
obtener la victoria a cualquier precio, le perdid. La ava-
ricia de ganar por goleada a base de utilizar a ETA, le
jugd una mala pasada, le dej6 paralizado sin capacidad
de reaccion, atado a su verdad, a su tnica verdad.
Usted, y s6lo usted, llevé a la derrota al Partido Popu-
lar. Esto lo saben y lo piensan en la intimidad muchos
dirigentes y militantes de su partido. Hoy auin usted no
ha aceptado su error, y sigue empefiado en una cruzada
sin sentido buscando culpables donde no los hay y con-
virtiendo su cruzada en un camino sin sentido a la des-
esperacion. Usted y sus acérrimos seguidores siguen en
la busqueda de culpables imposibles, desde Al-Anda-
lus, pasando por los gobiernos periféricos, intentando
de todas maneras la vinculacién de ETA. Pero, sefior
Aznar, no fue asi. Lamentablemente para usted y para
sus intereses electorales y los de su partido no fue ETA.
Los ciudadanos y ciudadanas anénimos lo que espera-
ban del jefe del Gobierno es que saliese sencillamente a
decir la verdad. Simplemente querfan escuchar de su
presidente del Gobierno la verdad, y se rebelaron con-
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tra tal mentira que usted y su Gobierno urdieron para
esconder la verdad.

Sin mas preambulos, paso a las preguntas: ;Por qué
cree que su partido, que usted, perdi6 las elecciones el
14 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si sefioria, en primer lugar, con permi-
so del sefior presidente, muchas gracias por su bienve-
nida a la Comision. En segundo lugar, le diré que me
consta que usted no es partidario mio. Me consta, es
bien notable y bien conocida su posicién. Quiero decir
que me parece que no hace falta mucho esfuerzo. Yo
tampoco soy partidario suyo y no pasa nada. En tercer
lugar, le diré que el Gobierno dijo en todo momento la
verdad y, por tanto, rechazo con contundencia la expre-
sién mentira que ha pronunciado. Y no solamente la
rechazo con contundencia sino que usted debe pensar si
alguno de los que mintieron con mads insistencia no fue-
ron los de su partido. No digo usted, porque no lo sé,
digo los de su partido. Si algunos de los que aprovecha-
ron las circunstancias con mas intensidad no fueron los
de su partido. En segundo lugar, la pregunta que usted
me ha hecho, a alguien que ha tenido responsabilidad
durante ocho afnos de Gobierno sobre presuntos benefi-
cios de ETA... En fin, yo no voy a hablar aqui de las
simpatias que me puede tener la banda terrorista ETA,
pero ;me quiere decir que usted se siente beneficiado
porque los ataques los hubiesen hecho los islamistas?
(Eso le benefici6 a usted electoralmente?

El sefior PUIG CORDON: El que pregunta soy yo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): ;Por eso desencadenaron esa campaiia
de manipulacién? ;Por eso? ;|Me estd usted diciendo
eso, que se siente beneficiado usted porque los ataques
fueron hechos por el terrorismo isldmico? Yo he dicho
toda mi vida, sefioria, que no distingo entre terroris-
mos, toda mi vida, que todos los terrorismos son igua-
les y que todos acaban teniendo conexiones. Es lo que
he dicho siempre. Lo decia entonces y lo digo ahora,
sefloria. Entonces, si usted me pregunta por qué el Par-
tido Popular perdi6 las elecciones, le diré que perdio
las elecciones porque hubo mds ciudadanos que vota-
ron al Partido Socialista que al Partido Popular, estric-
tamente por eso perdio las elecciones.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar ;Ha hecho
autocritica de su gestién como presidente del Gobierno
en aquellos dias de marzo? (Risas.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le puedo dar ideas a S.S., pero tampo-
co es cuestion de darle ideas. Si usted me pregunta si yo
cambiarfa mis prioridades en ese momento, ;/yo cam-
biaria mi prioridad sobre la atencién a las victimas?
(Cambiaria mi prioridad sobre la persecucion de los
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criminales? ;Cambiaria mi prioridad sobre la garantia
de la seguridad? ;Cambiaria mi prioridad sobre dar
toda la informacién? Sinceramente, creo que no las
cambiaria. Ahora, si lo que usted me estd preguntando
es si se pudo evitar, si lo que usted me estd diciendo es
que todo atentado se puede evitar, los hechos demues-
tran, y mds en un pais como Espaiia, que todos los aten-
tados no se pueden evitar, aunque se haga todo lo posi-
ble todos los dias por evitar que se produzcan.

El sefior PUIG CORDON: Entonces, sefior Aznar,
entiendo que volveria a repetir su gestion si se volviese
a dar el caso.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): (A qué se refiere usted?

El sefior PUIG CORDON: En caso de volver a asu-
mir responsabilidades de Gobierno y encontrarse en
una situacion parecida a la del 11 de marzo, ;justed
actuaria igual?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Se refiere usted a si yo darfa a los ciu-
dadanos la informacién que tengo? Le daria la informa-
cién que tengo.

El sefior PUIG CORDON: A la gestién que usted
hizo del 11 de marzo y dias posteriores.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si usted me pregunta, yo le puedo con-
testar. ; Usted daria a los ciudadanos la informacién que
le daban los servicios de seguridad? Sin duda. ;Usted
darfa a los ciudadanos la informacién que le daban los
servicios policiales? Sin duda. ;Usted atenderia a las
victimas? Sin duda. ;Usted garantizaria la seguridad?
Sin duda. ;Usted darfa toda la informacién? Sin duda.
Las prioridades no las cambiaria, sefioria. Creo que
fueron las prioridades acertadas.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, ;su
Gobierno preveia algin atentado de ETA para antes de
las elecciones del 14 de marzo?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Todos los servicios de informacion,
como he dicho antes, y los servicios de seguridad pen-
saban dos cosas. Una, que la banda terrorista ETA tenia
desde hace tiempo la intencién de cometer un gran
atentado en Madrid. He puesto de relieve antes la
detencidn de la famosa caravana de la muerte, con mas
de 1.000 kilos de explosivos, en la Navidad de 1999/
2000; he puesto de relieve antes la detencién de un
comando en el municipio de Villalba, cerca de Madrid,
en las Navidades de 2002, comando que iba a sembrar
—1lo digo para que usted lo sepa— distintos centros
comerciales de Madrid de mochilas con bombas. La
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policia sabia y todos sabiamos lo que se pretendia reali-
zar en Baqueira-Beret en esa Navidad, la policia sabia y
todos sabiamos que se habia detenido una furgoneta
con 534 kilos de explosivos diez dias antes del atenta-
do, con un mapa en el que figuraba la zona exacta, la
zona este de Madrid. Por cierto, tengo que recordar que
cuando se dio la informacién de ese dato, fue un dato
que se puso en cuestion, y hubo algtin dirigente politico
del Partido Socialista que se permiti6 afirmar que habia
que hacer mucho esfuerzo para convencer a los ciuda-
danos de que esa noticia fuese cierta. Estoy hablando
de la detencién de un comando con 536 kilos de explo-
sivos diez dias antes de las elecciones, y estoy hablando
también del precedente de la estaciéon de Chamartin en
esa misma Navidad, felizmente abortado por los servi-
cios de seguridad. Sefioria, con esos precedentes, usted
me pregunta: ;los servicios policiales, los servicios de
informacidn pensaban que era posible que la banda
terrorista ETA intentase un gran atentado en Madrid?
La respuesta es si, lo pensaban.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, ;sabe
usted quién dijo que ETA no tenia capacidad operativa
para atentar en Madrid, una semana antes del dia 11 de
marzo?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Usted dird.

El sefior PUIG CORDON: El anterior director
general de la Guardia Civil, sefior Santiago Lopez Val-
divielso.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Le tengo que decir que yo no conozco
esa declaracion.

El sefior PUIG CORDON: Esti publicada.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Pero no la conozco. No conozco todo
lo que se publica. En todo caso, aunque yo no la conoz-
ca, quiero decir que el sefior Lopez Valdivielso hizo
una buena gestion, una excelente gestiéon como director
general de la Guardia Civil, y los datos asf lo demues-
tran, asi lo evaltian; tan buena gestién que la Guardia
Civil, con la actuacién de todos, desde su director gene-
ral hasta el dltimo guardia, también consiguid, diez dias
antes del 11 de marzo, detener esa caravana de la muer-
te con 536 kilos de explosivos.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, cuando fue
avisado de los atentados del 11 de marzo por la mafiana
(;cudl fue su primera reaccién y su primer pensamiento?
(Rumores.)

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En esas circunstancias, lo primero que
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tiene uno que hacer es enterarse de lo que ha pasado y,
cuando uno empieza a tener, como he dicho en mi
intervencion, la certeza, la certidumbre de que es un
atentado que ha causado muchas victimas, lo primero
siempre es estar con las victimas. Esa es la primera
reaccion; a partir de ese momento, cumplir con mis
responsabilidades como presidente del Gobierno y pro-
curar garantizar la seguridad y el funcionamiento eficaz
de los servicios; procurar esclarecer la situacion. A eso,
sefioria, es a lo que me dediqué, a eso es a lo que nos
dedicamos, se lo digo con plena tranquilidad de con-
ciencia de haber hecho lo que teniamos que hacer.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, (cuando
tuvo la sensacion de que era ETA? ;Desde el primer
momento? ;Qué noticias o qué pruebas tenia encima de
la mesa para hablar de ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La evaluacién undnime, undnime, de
los servicios policiales basada en todos los aconteci-
mientos que le he dicho, punto primero; la evaluacién
de los servicios del Centro Nacional de Inteligencia,
plasmada posteriormente en la nota de las 15:51 del dia
11 de marzo y la evaluacidn de servicios de informa-
cion del exterior, que decian al Centro Nacional de
Inteligencia que no encontraban nada y que con toda
probabilidad el atentado habria sido cometido por la
banda terrorista ETA.

Recuerden otras ocasiones en la cuales se han produ-
cido dudas en ese sentido. Usted me permitird un ejem-
plo. Recuerdo perfectamente cuando se asesiné al con-
cejal del Partido Popular en Médlaga Martin Carpena.
Cuando se produce ese asesinato, lo que a mi se me
traslada es que eso no forma parte de los hébitos de la
banda terrorista ETA y que lo mds probable es que no
haya sido ETA, pero luego lo fue. Cuando desgraciada-
mente se produjo el atentado de Hipercor, creo recordar
que en 1987, los métodos no eran habituales de la
banda terrorista ETA; en cambio, el intento de volar
trenes con mochilas sf era uno de los métodos habitua-
les intentados de la banda terrorista ETA, por eso los
responsables policiales pensaron, con todos estos datos
que le estoy dando mads sus propias evaluaciones, que la
mayor probabilidad es que fuera un atentado de la
banda terrorista ETA, y asi lo confirmé el Centro
Nacional de Inteligencia en un documento que usted
conoce porque ha sido desclasificado.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, hablando
de ese documento, no me puedo creer que el Centro
Nacional de Inteligencia tenga tan poca inteligencia
como para tardar ocho horas en emitir un informe sobre
lo que sucedi6 el 11 de marzo. No me lo puedo creer.
Entiendo que un centro nacional de inteligencia lo que
habria hecho es informarle a usted a primeras horas de
la mafiana. ;Cree l6gico que se tarden ocho horas en
emitir un informe?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez):Es evidente que el Centro Nacional de
Inteligencia me suministrd, porque estuve en perma-
nente contacto con el director del Centro, muchos
informes a lo largo de esa mafiana, muchos informes de
contenido verbal; me hizo llegar el contenido de mis
encargos. Es 16gico pensarlo, yo estaba en permanente
contacto con el director del Centro Nacional de Inteli-
gencia; cuando evalda todas las informaciones que ha
sido posible contactar, y me parece un ejercicio de inte-
ligencia, porque es un ejercicio de prudencia, sefior
diputado. Tenga usted en cuenta que en el mundo hay
paises con diferentes horarios y que los servicios de
otros paises que tienen diferentes horarios al de Espafia
pueden estar en situacién disponible o no disponible, y
que ademds de eso tienen que recabar informacién, y
ademads de eso tienen que evaluarla y ademds de eso
tienen que transmitirla. Todo eso lleva su tiempo, y no
es cuestion que el servicio nacional de inteligencia bata
el récord mundial de los cien metros lisos, es cuestion
de que haga sus andlisis en funcién de las noticias, de
las evaluaciones y de la informacion de la que dispone,
que es exactamente lo que hizo, y yo le agradezco el
trabajo que hizo.

El sefior PUIG CORDON: (No cree bastante sor-
prendente que otros servicios de informacidn, otros
ministerios, otros gobiernos a media mafiana del dia 11
ya no hablasen de ETA, que hablasen de todo lo contra-
rio, que despertasen las alarmas de seguridad en otros
paises europeos, porque en aquellos momentos no
podian creer que era ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si usted me puede poner algin ejem-
plo, le puedo contestar.

El sefior PUIG CORDON: Desde Inglaterra, el
ministro de Interior britdnico, los paises europeos
habian activado sus alarmas, y no creo que el peligro
del que estuviesen hablando fuera de ETA.

Senor Aznar, ;aquella mafiana hablé con algtn lider
europeo, con algtiin ministro del Interior?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Le puedo contestar a este particular?

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere contestar a la pre-
gunta que ha hecho el sefior Puig? ;Ha terminado la
pregunta, sefior Puig?

El sefior PUIG CORDON: Si.
El senior PRESIDENTE: Sefior Aznar.
El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO

(Aznar Lépez): No, pero me da la impresion de que la
puede unir con la siguiente si lo desea. (Rumores.)

27

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si me dice usted que si hablé con lide-
res...

El sefior PUIG CORDON: Si hablé con algun lider
europeo aquella mafiana.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Con muchos.

El sefior PUIG CORDON: Porque si era ETA
supongo que lo mds normal hubiera sido llamar al
Gobierno francés, al ministro del Interior francés, para
preguntarle qué habia pasado. Seria lo mas normal y
l6gico que, si era ETA y tan convencidos estaban de
que era ETA, llamasen al Gobierno francés para hablar
con él. El ministro Acebes (ya le aviso antes) en su
comparecencia negé cualquier contacto, sorprendente-
mente, con el ministro de Interior francés aquella
mafana del dia 11. (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Los servicios de seguridad espaiioles y
los servicios de seguridad franceses cooperan muy
bien, sefioria, afortunadamente; espero que lo sigan
haciendo en el futuro. Entonces cooperaban bien y la
demostracion es que, fijese usted, durante esa etapa de
ocho afios se produjeron mas de 340 detenciones de
terroristas en Francia, lo cual es un dato muy relevante
y muy significativo. Si su seflorfa me pregunta si yo
hablé con los jefes de Estado o jefes de Gobierno
extranjeros esa mafiana o a lo largo de esos dia o ese
dia, la respuesta es que si. Si me pregunta S.S. la impre-
sion que ellos me trasladaron, le diré que era la impre-
sién que recibian de sus servicios; y la impresién que
recibian de sus servicios es que era de la banda terroris-
ta ETA. Eso es lo que le puedo decir, sefioria. Le he
contado antes la frase de algin director de servicios de
inteligencia que dijo: No encontramos nada. Esta es la
realidad, le guste a usted o no le guste. Distintos servi-
cios de inteligencia del mundo estuvieron repasando
sus datos horas y horas y dias y no encontraron nada,
sefloria, nada. Si le sirve como dato, también le podria
decir de distintos jefes de Gobierno que me dijeron:
Encima de mi mesa tengo los papeles, los informes que
hablan de la autoria de la banda terrorista ETA. Cuando
un pais lleva tantos afios soportando el terrorismo de
ETA y tiene esos precedentes, la situacion anterior al
11 de marzo, esa es una evaluacién bastante normal no
solamente en Espafia sino también fuera de Espafia.

El sefior PUIG CORDON: (Como es posible, con
esta contundencia con la que usted expresa la autoria de
ETA, que el ministro del Interior de su Gobierno no
hablara con el ministro del Interior francés?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Habl€ yo con el presidente de la Rept-
blica esa mafiana. (Rumores.)

El sefior PUIG CORDON: Pero de ministro a
ministro no. Lo légico...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Estoy convencido...

El sefior PUIG CORDON: Usted estd hablando y
en algin momento dice: responsabilidad del Ministerio
del Interior; en otro momento: De presidente a presi-
dente. Lo encuentro 16gico, pero seguramente...

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si usted considera...

El sefior PUIG CORDON: Seguramente tenia que
haber destituido por incompetente al ministro del Inte-
rior de su Gobierno por no hablar con aquellos que
podian estar en aquel momento. (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): El ministro del Interior hizo una tarea
muy positiva, que yo defiendo; hizo una tarea muy
buena con toda la gente a su servicio, que permitio,
como hemos sabido después (repito, como hemos sabi-
do después), que solamente antes de 56 horas de produ-
cirse los atentados algunos de los que luego serian sus
responsables materiales estuvieran detenidos. Después
de esos atentados y después de la jornada electoral
siguieron trabajando con toda dedicacién hasta conse-
guir todavia més objetivos y mds éxitos en su trabajo.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, usted ha
dicho, y ya lo ha explicado, que no convocé el gabinete
de crisis, la Comisién para momentos de crisis, sino
que convocé a los que usted quiso. En aquella reunion,
cuando tomaron las decisiones de seguir cuando no
habia ninguna pista encima de la mesa de ETA, ;qué
valoraron? ;Consecuencias electorales? ; Valoraron
que si habia sido Al Qaeda la gente se acordaria de la
guerra de Irak? ; Tuvieron miedo a esta reaccién? Por-
que cuesta comprender que la gente que usted reuni6
aquella mafiana tomase una decisién cuando se esta
diciendo que no habia nada, nada a medida que pasa-
ban las horas que indicase que fuese ETA; ustedes
siguieron insistiendo en aquel motivo. La Unica expli-
cacion posible para muchos ciudadanos (es la opinién
de muchos ciudadanos y es la nuestra) es que tomaron
una decision clarfsimamente en clave electoral.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, yo tengo la reunién del gabi-
nete de crisis, no de la Comisién delegada para asuntos
de crisis, del gabinete de crisis que es lo que me parece
mds oportuno y mds relevante, como después los
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hechos acreditan, a las 11:00 de ese dia, del jueves; a
las 11:00 del jueves, ni siquiera muchas horas maés
tarde, sefioria, no sabiamos todavia el numero de victi-
mas que habia. Le quiero recordar, porque me sorpren-
de tanto su intervencion, que esa Comision estd reunida
a las 11:00, que el Gobierno no se ha pronunciado, que
el Gobierno no se pronuncia hasta las 13:30, pero que
el seflor Carod Rovira lo hace a las 11:45. Entonces,
perdéneme usted, ;por qué el sefior Carod Rovira res-
ponsabiliza a la banda terrorista ETA a las 11:45 publi-
camente y usted acusa al Gobierno que todavia no se ha
pronunciado? Si el Gobierno todavia no se ha pronun-
ciado, el Gobierno no se pronuncia hasta las 13:30. ;O
es que le tengo que decir que el sefior Carod Rovira se
pronunci6 responsabilizando a ETA porque crefa que le
beneficiaba? A lo mejor es el momento para que usted
explique algunas cosas en relacién con ETA, a lo mejor;
a lo mejor es el momento o a lo mejor no.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, vayamos
al tema. (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no le he interrumpido.(Rumores.)

El sefior PUIG CORDON: Vayamos al tema.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor.

El sefior PUIG CORDON: Vayamos al tema. Sefior
Aznar, si quiere, cuando termine esta Comision toma-
mos un café y hablamos de lo que quiera, de ETA o de
lo que quiera, pero conteste a lo que le estoy preguntan-
do, porque es su obligacidn contestar o negarse a con-
testar. Yo en ningin momento he hablado del sefior
Carod Rovira; usted ya lleva bastantes minutos de com-
parecencia y ha hablado de él bastantes veces; por tanto
sigamos con el tema de hoy que es la Comision de
Investigacion del 11 de marzo.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Puig, con
su pregunta.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Estaba pendiente mi respuesta, presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Si, perddn, sefior Aznar.
Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Perdoneme, es que usted estd diciendo
que por qué el Gobierno, que no ha hablado, se empeci-
na en decir una cosa cuando el que lo ha dicho es su
jefe, y el Gobierno no ha dicho nada. Permitame que lo
cite otra vez: A las 11:45 el sefior Carod Rovira respon-
sabiliza a la banda terrorista ETA. EI Gobierno a esa
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hora no ha dicho nada, sefioria. Un gabinete de crisis
convocado por mi estd reunido. Parece bastante 16gico
que se retna un gabinete de crisis convocado por el
presidente del Gobierno. Parece bastante 16gico orde-
nar un trabajo que consista, como he dicho y vuelvo a
reiterar una vez mas, en la atencion de las victimas, la
garantia de los servicios, la persecucion de los crimina-
les y la garantia de la normalidad del pais; parece bas-
tante 16gico decir al vicepresidente del Gobierno: Pon-
gase en contacto con los distintos lideres politicos;
parece bastante 16gico decir a otro vicepresidente del
Gobierno: Octpate de echar una mano en todas las
cuestiones que se refieran a las atenciones médicas o
los servicios de evacuacién; parece 16gico poder encar-
gar a otro que esté pendiente de la coordinacién con el
Ayuntamiento y con la Comunidad Auténoma; parecen
bastante 16gicas todas esas cosas. Parece bastante 16gi-
co esperar a que llegue el ministro del Interior, que
venia del lugar de los hechos, y que el ministro del Inte-
rior diga: Esto es lo que hay, esto es lo que sabemos de
la masacre, esto es lo que nos dicen los servicios poli-
ciales; parece bastante 16gico, sefioria. Por lo tanto, no
haga o no impute nada en relacién con esas cuestiones.

La otra cuestion que usted ha citado es la guerra de
Irak y de Al Qaeda. Hoy, sefiorfa, tenemos informacio-
nes suficientemente claras para saber que estos atenta-
dos se empezaron a producir mucho antes de la guerra
de Irak, que no son consecuencia de la guerra de Irak, a
pesar de que hubo mucha gente que lo dijo y a pesar de
que hubo mucha gente que dijo que eran responsabili-
dad también del Gobierno los atentados de Casablanca.
A pesar de eso, sefioria; a pesar de no responsabilizar a
los terroristas; a pesar de responsabilizar a un Gobier-
no, cosa que nunca habfa ocurrido, jamas habia ocurri-
do en un pais con mds de tres décadas de terrorismo; a
pesar de todo eso, sefloria, le quiero decir que eso que
usted dice no es verdad y que eso que usted dice es una
grave manipulacién. Lo que mejor podian hacer ahora
los que forman parte de la coalicién gubernamental en
Espafia (su partido forma parte de la coalicién guberna-
mental en Catalufia y apoya aqui una), los que forman
parte de esa coalicion es decir a los espafioles dos o tres
cosas bien sencillas: una, que el ataque del 11 de marzo
no tuvo nada que ver con la intervencién en Irak ni con
las Azores ni con nada parecido; dos, hay un riesgo de
amenaza cierto para los espafoles, cierto para Espafa y
cierto para el mundo occidental; y tres, ha llegado el
momento de cambiar algunas decisiones y lineas politi-
cas y volver a estar con los aliados que tenemos que
estar, defendiendo, manteniendo la lucha contra el
terrorismo en primera linea, que es la responsabilidad
que tiene y debe tener Espaia.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, es muy
sencillo que sefores como Carod Rovira y como Iba-
rretxe saliesen aquella mafana diciendo que era ETA.
Ustedes, su Gobierno, meses antes hicieron una brutal
campafia de intoxicacion, de criminalizar a los partidos
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democraticos que no pensaban como ustedes. Si
alguien mira la hemeroteca de meses anteriores al 11 de
marzo, era de toda légica que saliesen aquella mafiana
personas sensatas a decir que era ETA, porque ustedes
meses antes criminalizaron injustamente a partidos
democraticos. Ustedes y su Gobierno a través de sus
medios amigos criminalizaron a partidos democréticos,
y era l6gico; lo que no es 16gico es que usted y su
Gobierno, que tenian informacion, ya que a medida que
pasaban las horas les iba llegando informacién, al tér-
mino de aquellos cuatro tragicos dias de marzo, el
sefor Acebes, después de siete ruedas de prensa, citase
cincuenta y ocho veces a ETA y cinco a Al Qaeda, al
terrorismo internacional. Esta era su logica, y eso si que
no tiene perdén, porque ustedes tenian toda la informa-
cion.

Sefior Aznar, ;hablé aquella mafiana con el sefior
Pujol?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefior presidente, ;puedo contestar?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, si me lo per-
mite, el sefior Aznar puede contestar a la pregunta que
usted ha planteado; a la reflexién que ha planteado
quiere hacer también una reflexion el sefior Aznar.

El sefior PUIG CORDON: Encantado de que
reflexione el sefior Aznar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor
Puig.
Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si su jefe politico ha llegado a acuerdos
con la banda terrorista ETA, por favor, no me responsa-
bilice a mi, pregtintele a él; pero no lo pague usted ni
con los demds, ni con nadie, pero en particular no me
pregunte a mi. Aqui no se criminaliza a nadie, sefioria.
(Qué es eso de criminalizar? ;Quiere usted que le hable
de lo que es criminalizar? ;Quiere que le diga todo lo
que yo estoy escuchando durante estos meses o lo que
llevo escuchando durante muchos meses e incluso
afios? ;Qué me habla de criminalizar? Cada uno debe
asumir sus responsabilidades, sefioria; ustedes asuman
las suyas. Forman parte ahora mismo de una coalicién
de Gobierno, expliquenle al pafs cudl es la situacion.
(Tiene riesgos Espafia en este momento o no?

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar. ..

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Es que como las tropas espaifiolas ya no
estan en Irak ;ya no hay riesgos en Espafia? Diganselo
ustedes a la opinién, y como he dicho antes decreten el
Estado de felicidad. Ahora son ustedes los que tienen la
mayoria; decidan, pero diganle la verdad a los espatfioles.
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El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, jaquella
mafiana, el dia 11, habl6 con el sefior Pujol, ex presi-
dente de la Generalitat de Catalunya?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Hablé en varias ocasiones con el sefior
Pujol. EI sefior Pujol me llam6 en varias ocasiones,
pero no le puedo precisar exactamente el momento.

El sefior PUIG CORDON: ;Sabe lo que dijo el
sefior Pujol después de hablar con usted?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No tengo ni idea.

El sefior PUIG CORDON: Comentario del sefior
Pujol: Me llevo la impresion de que el sefior Aznar ha
convocado un acto electoral para mafiana. Esto lo dijo
el sefior Pujol.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Desconozco que haya dicho eso.

El sefior PUIG CORDON: Esti publicado. Ha sido
publicado. (Rumores.—Varios sefiores diputados:
;Donde? ;Dénde?)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No tengo conocimiento de esa afirma-
cidén del sefior Pujol. De todas maneras, si el Gobierno
convocd un acto electoral para mafiana, como usted
dice, ya se encargé su partido en Barcelona de reven-
tarlo.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, nuestro
partido no tiene tanta fuerza para reventar sus actos. Yo
creo que fueron ustedes mismos los que autoconvoca-
ron. Se lo dije en su momento al sefior Rajoy, saliendo
aquella noche del sdbado autoconvoc6 a los ciudada-
nos. (Rumores.) Si, si, convocé a los ciudadanos. No
eche las culpas a Esquerra Republicana de Catalunya
de su derrota electoral. En parte es un orgullo, pero no
creo que tengamos tanto poder.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): No se me ha ocurrido, sefiorfa.

El sefior PUIG CORDON: Es la impresion. Del
modo que ha estado hablando, me ha dado la sensa-
cion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, no. Por el modo que he estado
hablando, he dicho que el vicepresidente del Gobierno
junto con otras personas estuvo a punto de ser agredido
por algunas personas y que sin duda las sedes del Parti-
do Popular estuvieron cercadas por distintos grupos de
personas, curiosamente esos grupos de personas nunca
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pertenecian al Partido Popular. Lo que me gustaria
saber, sefioria, es qué diria usted si se hubiese produci-
do la situacién contraria; qué diria usted si el Partido
Popular hubiese facilitado las cosas para cercar las
sedes de otros partidos politicos; qué se diria.

El sefior PUIG CORDON: A veces lo han hecho
perfectamente hacia nuestro partido.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Demuéstrelo. (Rumores.)

El seiior PUIG CORDON: Llevamos meses y
meses...(Rumores.)

Sefior presidente, yo ya sé que cuando habla Esque-
rra Republicana levanta pasiones entre los sefiores
diputados y diputadas del Grupo Popular una y otra
vez, por tanto les pido tranquilidad. Nosotros hemos
estado callados en las respuestas. Les pido respeto al
uso de la palabra; parece que tienen miedo a la palabra
y al didlogo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, estd usted en
uso de la palabra. Ruego a todos los asistentes que
estdn en la sala que se abstengan de hacer comentarios
y que guarden silencio para que la Comisidn prosiga
normalmente su trabajo.

Muchas gracias a todos.

Sefor Puig.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefior presi-
dente.
Sefor Aznar, ;como valoraron su Gobierno y usted

la rueda de prensa de Arnaldo Otegi desmintiendo la
autoria de ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues, como se conoce, a través del
ministro del Interior. En poder del Gobierno (me parece
que es conocido) habia informaciones en virtud de las
cuales habia una gran agitacion en ese mundo cercano a
la banda terrorista ETA, porque se temia que la banda
fuese la autora del atentado. Por tanto, se sabia que se
estaban produciendo instrucciones muy claras en ese
mundo de imputar rdpidamente a otros grupos o a otras
personas para contrarrestar ese tema.

El sefior PUIG CORDON: Entonces, ;no dio nin-
gun valor a esta declaracién?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): El que le estoy diciendo.

El sefior PUIG CORDON: Puedo entender que para
la mayoria de la gente la declaracién de Otegi no mere-
ce ningun crédito, pero para los expertos policiales
habia de ser una informacién a tener en cuenta, mas
adn cuando un ex ministro de su Gobierno, el sefior
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Mayor Oreja, dijo meses antes que ETA nunca miente,
que el entorno de ETA nunca miente. Por tanto, es difi-
cil de entender que para lo que quieren dan credibilidad
a ETA y a su entorno y para lo que quieren no le dan
nada de credibilidad.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La credibilidad que a mi me merecen la
banda terrorista ETA y su entorno es la que usted se
puede imaginar y se imagina, es la que me ha merecido
siempre. La credibilidad para los servicios de informa-
cion y los servicios policiales de aquellas declaraciones
que se producian en ese entorno, justamente un entorno
de grave inquietud y de grave preocupacién por temor a
que la banda hubiese sido la autora... Estamos hablan-
do de una organizacién declarada ilegal por el Tribunal
Supremo y que forma parte de la lista de organizacio-
nes terroristas tanto en Europa como en América. Esa
es la credibilidad que me merece, sefioria. La credibili-
dad que le merece a usted no lo sé. La credibilidad que
merecen otra serie de acciones en este momento serd
bastante clara para la opinién publica.

Lo que sabe la opinién publica en torno al sefior
Otegi y a la banda terrorista ETA en relacién con uste-
des es la existencia de un acuerdo en virtud del cual se
puede matar en Castelldn, pero no en Tarragona; de eso
da explicaciones S.S., yo no tengo que dar ninguna
explicacion.

El sefior PUIG CORDON: Yo entiendo que cuando
un partido como Esquerra Republicana esta en este Par-
lamento con ocho diputados a usted le sienta mal. Yo ya
le entiendo, pero le pido calma, por favor, porque me ha
nombrado ya no sé cuantas veces. Si quiere algin dia
abrimos una Comision de investigacion para hablar de
las conversaciones de Perpignan. Si quiere y su partido
lo solicita un dia lo hablamos.

Sefor Aznar, usted no da credibilidad al sefior Otegi.
Pero en la comparecencia de dofla Ana Palacio en esta
Comision ella dijo que en los telegramas que se envia-
ron todo el Ministerio de Asuntos Exteriores se puso a
trabajar para desmentir al sefior Otegi y a Batasuna
delante de los paises, delante de los medios de comuni-
cacion internacionales. La sefiora Palacio en la compa-
recencia (consta en el «Diario de Sesiones» de esta
Comisioén) asumié que el partido politico al cual se
referia al decir que esta intoxicando era Batasuna, y lo
dijo la sefiora Palacio. Usted me tendrd que decir si no
habfa credibilidad, ;para qué poner a trabajar a todo el
Ministerio de Asuntos Exteriores haciendo un ridiculo
espantoso como fue intentar o llegar a convencer a las
Naciones Unidas de que hiciese una condena de un
atentado a ETA? Creo que esto es una lacra para las
propias Naciones Unidas, y los responsables del Minis-
terio de Asuntos Exteriores de su Gobierno hicieron un
brillante ridiculo delante de los estamentos internacio-
nales. La sefiora Palacio afirmé aqui que se habian
movilizado; otra cosa es que dofia Ana Palacio no tenia
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conocimiento de los telegramas que usted ordené que
el Ministerio de Asuntos Exteriores enviase a Naciones
Unidas, a las embajadas. No se entiende por qué tanto
esfuerzo para intentar desmentir a alguien que no mere-
cia ninguna credibilidad. ;Tiene alguna explicacién
para ello?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En primer lugar, sefioria, si usted dice
que yo di instrucciones de mandar algun telegrama,
como ha dicho, est4 usted faltando a la verdad; o dicho
de otra manera, S.S. miente. Toda esta Comisién y
todos los que nos estdn escuchando le acaban de oir
decir a usted que yo he dado instrucciones de mandar
telegramas. Yo le digo: Usted ha mentido y se lo digo
con todas las palabras. En segundo lugar, no creo (fije-
se usted), que la Organizacién de Naciones Unidas sea
una lacra; lo que es una lacra es la organizacién terro-
rista ETA. Me parece muy bien que el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas haya hecho una con-
dena a la organizacion terrorista ETA; me parece muy
bien y siento que no lo haya hecho antes, fijese. Lleva-
mos demasiadas muertes y demasiadas victimas y
muchas veces nos hemos encontrado solos en esa tarea;
lo siento mucho. En tercer lugar, le he explicado ya tres
veces (se lo vuelvo a explicar con mucho gusto la cuar-
ta y todas las que sean necesarias) que los servicios
policiales tenian noticias de la agitacién que se estaba
produciendo concretamente en el brazo politico de la
banda terrorista ETA y de su intencién muy clara de
imputar responsabilidades sobre el atentado a los
demds. Eso es lo que le he dicho por tres veces y es lo
que le repito en esta cuarta ocasion.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, antes ya ha
hablado de las llamadas que usted realiz6 no una vez,
sino dos veces a ciertos medios de comunicacién y a
sus directores. Usted lo ha puesto en el ambito de los
encuentros con medios de comunicacién que hacia
habitualmente para hablar de terrorismo; sin embargo,
esos propios directores han afirmado que tuvieron pre-
sién por parte suya, que cambiaron portadas por sus
llamadas. ¢ Usted niega que haya llamado para presio-
nar a medios de comunicacién cuando estos mismos
directores han reconocido sus llamadas y sus presio-
nes?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Perdéneme, sefioria, ;por qué no deja
que vengan los directores aqui y se lo cuentan?
(Risas.)

El sefior PUIG CORDON: Yo no he evitado en nin-
glin momento...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le estoy dando una idea.
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El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, lo pode-
mos discutir en cualquier momento cuando vengan. En
ningtin momento hemos negado...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si me deja usted hablar yo lo puedo
discutir, si no me deja hablar no lo puedo discutir.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, no intento
evitar nunca que usted hable.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ni yo tampoco, pero me estd interrum-
piendo continuamente, seforia.

Si quiere saber lo que yo les dije a los directores de
los medios de comunicacion, porque usted no se fia de
lo que yo le digo, que vengan aqui y les pregunta. Usted
me perdona, usted forma parte de una mayorfa. Si por
el Partido Popular fuera, me consta que habrian venido.
Y entonces les podrian preguntar. Es como cuando me
dicen: Se han producido determinados fallos en deter-
minada organizacién. Pues que vengan los que lo han
dicho. Y dicen: No, los que lo han dicho no vienen,
vienen otros. Si usted quiere preguntar lo que yo les
dije, lo preguntan. Yo se lo voy a volver a decir, sefioria,
lo més brevemente que pueda.

Me reunia periédicamente con los directores de los
medios de comunicacién, digamos de difusién nacio-
nal, escritos, de Madrid y de Barcelona. Me reunia para
hablar de terrorismo. Me pregunta usted: ;Por qué esos
y no otros? No lo sé, porque son esos. ;Y por qué escri-
tos y no audiovisuales? Serd por deformacién histérica
o educativa mia, que soy mds de letra impresa. Serd por
lo que usted quiera, pero me reunia con ellos, les daba
esa informacion y cambidbamos impresiones. Y, como
le he dicho antes, era la Unica vez, en aquellos afos de
cierta controversia medidtica, la Unica ocasién en que
esos directores se sentaban juntos en torno a una mesa.
Les llamé para decirles mis impresiones, las impresio-
nes de las fuerzas de seguridad y de los servicios de
informacién y lo que entendiamos y sabiamos de lo que
se estaba produciendo en el mundo vinculado a la
banda terrorista ETA, por la mafiana. Y les llamé por la
tarde para decirles la apertura de una segunda linea de
investigacion.

Yo no puedo presionar a nadie por la mafiana, ni
tampoco puedo presionar a nadie por la tarde, porque
no me dedico a eso, sefiorfa. Y le he contado ademas
una consideracion especial. Yo llamo al director del
diario El Pais a las 13:10 6 13:15 de ese dia y hay una
edicion fechada a las 13:00 de la tarde. A las 13:00 de
la tarde y yo llamo a las 13:10 6 13:15. ;Es que mis
poderes son tan taumatdrgicos y mi influencia en esa
casa es tan determinante como para poder hacer una
edicion de las 13:00 a las 13:15? Pues yo le voy a decir
que el director de esa casa lo que a mi me dijo, antes de
que yo terminase de hablar, es: Ya he dado instruccio-
nes de cambiar. ;Qué quiere decir eso, como yo lo
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interpreté? Que el sefor director de ese medio de
comunicacién ya tenia otras informaciones que apunta-
ban en el mismo sentido. ;Por qué a las 15:30 de la
tarde, seforia, el sefior Rubalcaba llama al sefior Zarza-
lejos —15:30 de la tarde— a decirle: La autoria de la
banda terrorista ETA es clarisima, ya lo sabemos, ya lo
hemos confirmado y ya hemos hablado sobradamente
con el Gobierno vasco?

No me hable a mi de presiones. ;Qué presiéon puedo
ejercer yo sobre un director de un medio de comunica-
cién cuando le llamo para decirle que hemos abierto
una segunda linea de investigacion? ;Qué presion? Ni
yo soy capaz de hacer presiones ni creo que los directo-
res de esos medios, por lo menos los que yo conozco,
son capaces de aguantar esas presiones. Y si lo hacen,
si las hubiera, que no las hubo, no hay problema; y si
las hubiera habido, que tampoco las hubo, y las hubie-
sen aceptado, pues no habla muy bien de esas perso-
nas.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, lamenta-
blemente, creo que aceptaron sus presiones. (Risas.)

Giles Tremlett, el corresponsal de The Guardian,
ante las palabras que desde La Moncloa le dijeron —es
ETA, que no os engafien—, manifestd: La llamada era
tan extrafia, era tan extravagante, tan precipitada que
me produjo el efecto contrario. Comprendi no s6lo que
el Gobierno crefa que la responsabilidad era de ETA,
sino que en realidad queria que lo fuera. Lo dijo un
corresponsal de prensa extranjero en Madrid ante las
presiones que recibia, no s6lo de parte de usted, sino de
parte de La Moncloa. Este corresponsal lo ha dicho y lo
ha reafirmado.

Y por parte de nuestro grupo, nosotros no hemos
evitado la presencia de medios de comunicacién inde-
pendientes en esta Comision.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Quiero decir que no contesto a lo del
corresponsal de The Guardian porque no s€ qué es eso
de las presiones de La Moncloa al corresponsal de The
Guardian. Francamente, no sé qué es eso.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, lo ha dicho
un corresponsal...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En distintos medios de comunicacion,
especialmente en algunos, he visto y he escuchado, y
algunas he contado aqui. Si de esos mismos medios que
yo he citado aqui, de los dltimos dias, de lo més recien-
te que ha pasado, incluso hay una portada diciendo:
Kerry gana. Aqui. Es bien reciente: Kerry gana. Si lo
que me estd preguntando, sefioria, es si se ejercieron
presiones sobre directores de medios de comunicacion,
le estoy diciendo que no, que ninguna. Le he contado la
historia de como me reunia con ellos, de lo que les dije
por la mafiana y lo que les dije por la tarde. Si quiere se
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lo vuelvo a decir. Si me dice que un corresponsal de un
medio extranjero se sintié muy presionado... Todos
estdbamos presionados esos dias y no creo que precisa-
mente eso que se llama La Moncloa, que supongo que
tendrd para algunas cosas nombre y apellidos e incluso
también exista para las presiones y las reflexiones, se
dedicase a presionar a nadie, sino a dar la informacién
que tenian, que es cosa bien distinta.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, la insisten-
cia en decir que era ETA y aguantar que era ETA hasta
el mismo dia de las elecciones, ;no puso en peligro la
seguridad europea? ;No se escondié informacién a los
paises europeos? ;No se evitd lo que en términos judi-
ciales seria encubrir informacidn, pruebas vitales para
la propia seguridad europea?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Seforia, desde las 20:20 de la tarde del
jueves dia 11, dia de los atentados, el ministro del Inte-
rior anuncid la apertura de una segunda linea de inves-
tigacion. En la tarde del viernes el sefior ministro del
Interior informé de la aparicién de una mochila con
algin teléfono, etcétera. El sdbado el sefior ministro del
Interior informé de la detencién de unos individuos y
de sus nacionalidades. En la madrugada del sdbado al
domingo el sefior ministro del Interior informé de la
existencia de un video reivindicativo. Es lo que le
puedo decir, sefioria, y ya le he contado la evaluacién
de los servicios de inteligencia y le he contado la eva-
luacién de los servicios policiales y le he contado que
en aquellos momentos, por si mismo, habia hechos que
a juicio de la policia no eliminaban, sino que mantenian
por distintas razones esas lineas de investigacion.

Sefioria, es la experiencia que tenian los servicios de
informacidn, los servicios de seguridad y la propia
policia. El que podian considerar, por ejemplo, la fur-
goneta esa mafiana como un elemento falso, de distrac-
cion, por parte de los terroristas, que no seria la primera
vez que se hubiese realizado, o el que, efectivamente,
pudiesen darse determinadas conexiones entre grupos.
Todas esas cosas cuando se tiene la responsabilidad,
desde el punto de vista policial, y también en el Gobier-
no, desde el punto de vista politico, hay que medirlas
muy bien hasta sus dltimas consecuencias.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, ;estd de
acuerdo con las declaraciones del portavoz del grupo
parlamentario interrogador en esta Comision, sefior
Zaplana, sobre que el atentado del 11 de marzo fue
teledirigido para que el Partido Popular perdiese las
elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Estoy absolutamente convencido de
que, como he dicho antes, los atentados del 11 de
marzo no buscaban s6lo un nimero muy importante de
victimas, buscaban volcar la situacién electoral en
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Espaiia. Lo he dicho muchas veces y lo repito en esta
Comision. Lo que afirmo es que hubo grupos y partidos
que se aprovecharon de la situacién creada en la socie-
dad espafiola y de la conmocién creada en los atentados
del 11 de marzo.

El sefior PUIG CORDON: (Quiénes eran los que
teledirigian?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Perddn, le he dicho lo que le acabo de
decir, sefioria.

El sefior PUIG CORDON: Usted ha dicho que esta-
ba de acuerdo con el sefor Zaplana. El sefior Zaplana
acuso...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Esa es una buena pregunta. Usted me
pregunta el dia 29 de noviembre del afio 2004 quién ha
sido. Yo le digo que es una buena pregunta, sefioria.
Me lo sigue preguntando a mi el dia 29 de noviembre
de 2004. Por favor, preguntele ahora quién ha sido a
los que tienen la responsabilidad de hacer la investiga-
cién. Lo que ocurre es que no sé€ si se estd investigan-
do, pero deseo que se investigue y deseo que se sepa
toda la verdad.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar lo que no
puede hacer un dirigente politico es decir que el atenta-
do ha sido teledirigido para que el Partido Popular per-
diese las elecciones y callar. No decir quién lo habia
teledirigido. El sefior Zaplana dijo que habia sido tele-
dirigido para que el Partido Popular perdiese las elec-
ciones. Usted se esconde en que pregunte a otros. Yo le
estoy preguntando a usted, porque ha dado visos de
realidad a las declaraciones del sefor Zaplana.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Por qué me pregunta a mi lo que dicen
otros?

El sefior PUIG CORDON: Puede negarse a contes-
tar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Como dice usted, luego se toma un
café y le pregunta usted al sefior Zaplana. (Risas.)
(Por qué me lo pregunta a mi? Lo que le quiero decir,
sefloria, es lo que le digo. El objetivo de los que come-
tieron el atentado del 11 de marzo no sélo era causar
victimas, era volcar los resultados electorales, y a par-
tir de ese atentado del 11 de marzo ninguna democra-
cia en el mundo puede estar tranquila de que no haya
terroristas que puedan intentar interferir en sus proce-
sos electorales.
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El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, voy
terminando porque me estd dando avisos de que el
tiempo de esta primera intervencion se termina.

Sefior Aznar, una ultima pregunta. ;Se considera
usted honesto?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Considero que cumpli en todo momen-
to con mis obligaciones, considero que luché contra el
terrorismo con todas mis fuerzas y considero que sin
duda puse toda mi capacidad, todo mi esfuerzo, por
hacer que dejara de existir el terrorismo, por combatirlo
con todos los medios legales a mi alcance. Asi lo hice,
y ahora que no tengo responsabilidad politica no le
quepa a usted duda que con esa tranquilidad de con-
ciencia y con esa honestidad lo seguiré haciendo hasta
que el terrorismo deje de ser una amenaza para nuestros
ciudadanos y para nuestros compatriotas.

El sefior PUIG CORDON: Permitira, sefior Aznar,
que sean los ciudadanos y ciudadanas que tengan la
opinién de si usted ha actuado con toda honestidad en
la gestion de la crisis de los cuatro dias de marzo los
que puedan expresar su opinion, porque entiendo que el
pueblo, el Estado espaiiol, es suficientemente maduro
para analizar su gestion y la gestion de los politicos que
estdn en el Gobierno.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Usted me ha preguntado a mi, sefioria,
si yo me consideraba honesto. Lo que piensan los ciu-
dadanos espaiioles yo lo respeto mucho, lo he respeta-
do siempre y lo seguiré respetando toda mi vida.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, termino ya
esta primera intervencion con una conclusion. A nues-
tro modesto entender, ustedes tenian una tesis y quisie-
ron convertirla en realidad. Creo que fue un error, sin-
ceramente se lo digo, no decir mucho antes quiénes
eran los autores del 11-M. Lo hubiesen entendido todos
los ciudadanos y ciudadanas si el primer dia, el dia 11,
cuando la informacién les estaba llegando a ustedes,
hubieran dicho sinceramente la verdad, que no habia
ningdn motivo, ninguna prueba, que dijese que era
ETA. Ustedes cometieron un grave error, yo lo puedo
entender por su obsesion por acabar con ETA, lo
entiendo como afectado que usted ha sido de un atenta-
do de ETA, como es normal que le pueda suceder a
cualquier persona que haya sufrido un atentado, pero
creo que ustedes cometieron un error, y se lo digo con
toda la sinceridad; ustedes se equivocaron al gestionar
esta informacion, y los ciudadanos y ciudadanas rebo-
binaron y entendieron que su Gobierno mintié. Por eso
el dia 14 de marzo hubo un vuelco electoral, asi de sen-
cillo. La gente sencilla de este pais entendié que uste-
des gestionaron mal la informacién y no dijeron toda la
verdad. No por dar mucha informacién un gobierno
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dice la verdad, a veces es todo lo contrario, es intoxica-
cion tanta informacion.

El senior PRESIDENTE: Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En primer lugar, para decirle que, como
he dicho antes, sefiorfas, no voy a pedir perddn, ni
ahora ni nunca, por haber hecho de la desaparicién de
la banda terrorista ETA un objetivo de mi Gobierno.
Espero que desaparezca cuanto antes, y me alegra
mucho que mi Gobierno fuese capaz de situar a esa
banda en las condiciones mds dificiles posibles, y espe-
ro que asi sea en el futuro, y espero que los que se
amparan, los que son cémplices o los que comprenden
las acciones de una banda terrorista o los que entienden
que los que forman parte de esa banda terrorista tienen
que volver a la legalidad mediten bien lo que estan
diciendo y lo que estan haciendo, y que también lo
mediten los que son capaces de llegar a acuerdos con
esa banda terrorista.

No se trata, sefloria, de ninguna cuestion personal.
Espaiia lleva soportando més de 30 afios el terrorismo
de esa banda terrorista. Ha habido demasiadas personas
que han muerto, sefioria. Ha habido demasiado dolor y
demasiada destruccidn para que estas cosas sean unas
cuestiones personales. No, sefioria. Yo no tengo ningu-
na obsesion. Tengo una responsabilidad que he cumpli-
do siempre y seguiré cumpliendo. Como fue mi respon-
sabilidad, y la procuré cumplir al cien por cien, avisar a
este pais de las amenazas del terrorismo isldmico, y lo
sigo haciendo ahora. Y era criticado entonces, y soy
criticado ahora. Le voy a decir otra cosa, sefioria: los
que se inventaron los suicidas, los que se inventaron el
conocimiento de las furgonetas, los que se inventaron
la existencia de un video, los que se inventaron la exis-
tencia de un golpe de Estado, los que se inventaron
todo eso, los que se inventaron visitas al jefe del Esta-
do, fijese, yo no le voy a decir que tengo el convenci-
miento de que usted sabe quiénes son, pero tengo la
impresion de que usted lo puede saber. ;Quiénes y de
doénde salian todos esos bulos, sefioria? ;Quiénes y por
qué dijeron a los espafioles que el ministro del Interior
fue a presentar un decreto de suspension de elecciones
a Su Majestad el Rey? ;Quiénes escribieron y por qué
nada menos la enormidad de que estdbamos planeando
un golpe de Estado? ;Quiénes planearon y por qué, y le
dijeron a los espafioles, intoxicdndoles, que ibamos a
suspender la autonomia del Pais Vasco y la de Catalufia
y encarcelar a cientos y a miles de personas? Es una
lastima, sefioria, que esta Comision no investigue sobre
eso, porque tengo la impresion de que podia llegar a
algunas conclusiones interesantes. Ahora, tengo tam-
bién la impresion de que, lo mismo que se le exigia al
Gobierno entonces, es lo que no se quiere exigir ahora.
Da la sensacién de que lo que se queria entonces, que
era el poder, ya se tiene, y ahora lo que no interesa es la
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verdad. Y yo le digo: a mi me interesa la verdad y a los
ciudadanos espafioles creo que también, seforia.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, creo que
esas preguntas que ha hecho se las tendria que formular
a quienes lo dijeron. En mi intervencién no he hablado
en ningin momento de esos temas. Que se pregunte a
quien sacé y dio esta informacion.

Sefior Aznar, ;no cree que para terminar, a veces,
con la violencia hay que dialogar, hay que hablar como
han hecho lideres mundiales, como ha hecho el sefior
Solana, hablando con una organizacidn terrorista,
Hamas, como hizo Tony Blair para terminar en el tema
del IRA, que hay que avanzar y para avanzar hay que
ser valiente, y para ser valiente hay que dialogar? Sefior
Aznar, todos los expertos que han pasado por esta
Comision han dicho que s6lo con medidas policiales no
se termina con ningun terrorismo. Con medidas poli-
ciales no se termina con el terrorismo internacional.
Hay que cambiar los sistemas, los modos. Sefior Aznar,
compaieros de su partido han dialogado con bandas
terroristas. El sefior Zaplana hablé con las FARC
colombianas. ;No cree usted que es hora de avanzar en
positivo? Hay una oportunidad tinica histérica en este
momento para terminar con la violencia de ETA, hacer
un gran pacto contra el nuevo terrorismo que tenemos y
dar un paso avanzado, como hicieron diferentes lideres
mundiales, porque no hay ningtn terrorismo que haya
terminado s6lo con la presion policial. No hay ninguno,
sefior Aznar. Hay que dialogar como lo han hecho
muchas personas. Por su experiencia podia ser un punto
de razonamiento pensar en dialogar alguna vez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig por su
colaboracion.

Con la intervencion del sefior Aznar terminamos el
turno que le corresponde a su grupo parlamentario.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Contesto brevemente con tres conside-
raciones: la primera, no creo que dar la razén a los
terroristas sea el mejor método de acabar con los terro-
ristas. Es el mejor método de dar la razén a los terroris-
tas. Segundo, creo que ceder al chantaje, a la presion, o
retirarse de la responsabilidades que se tienen en la
lucha contra el terrorismo, es una gravisima equivoca-
cién. Y creo también que aprovechar situaciones crea-
das por el terrorismo para intentar buscar réditos perso-
nales o electorales es sencillamente inaceptable.
Tercero y dltimo, creo que es profundamente inmoral,
ademds de equivocado, mantener posiciones politicas o
llegar a férmulas que consisten, como he dicho antes,
en que puede no importar que se mate en Castellén o en
Zaragoza, pero si importa que se haga en Barcelona o
en Tarragona.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, sigue su
obsesion.
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El seiior PRESIDENTE: Vamos a suspender la
sesion durante cinco minutos. (Pausa.)

Sefnorias, continuamos la sesion.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, seflor
Aznar, por sus reflexiones y por su informacién, que
por glosarlas de forma muy sucinta comentaria que se
nota que su actividad fundamental en este momento es
la docente y no la politica, dado el caracter especulativo
y lo poco novedoso de sus aportaciones, lo cual es una
reflexién neutra, no es una critica y es algo que no es ni
bueno ni malo en si mismo; usted ha hecho lo que de
alguna manera mi grupo esperaba que iba a hacer: una
defensa de su gestion —que puede ser legitimo, razo-
nable en un politico que ha tenido responsabilidades
tan importantes— y unas especulaciones un tanto enig-
madticas respecto a una teoria conspirativa sobre la cual
si que le voy a pedir que concrete un poco mas. Luego,
pocas novedades conceptuales, muchas menos que las
que nos han aportado funcionarios y expertos que han
comparecido ante esta Comision a efectos del cumpli-
miento del mandato parlamentario, que es no saber por
qué ustedes perdieron las elecciones, que es una cosa,
por cierto, que interesa muy poco a las victimas del
atentado, sino por qué se produjo el atentado, que es lo
que interesa a las victimas, lo que interesa a los ciuda-
danos y lo que nos interesa a nosotros de forma muy
particular.

Dicho esto, sefior Aznar, usted, usando un simil fut-
bolistico —no sé€ si usted es aficionado al fiitbol, ya sé
que otros deportes los practica con un alto rendimien-
to—, hasta que ha intervenido el compaiiero de Esque-
rra Republicana de alguna manera ha dormido el parti-
do; ha hecho reflexiones especulativas en un tono muy
ponderado, muy sosegado, de alguna forma relajando
la posicién de todos los comisionados, lo cual puede
ser su estilo, puede ser una estrategia de intervencion,
pero desde luego se ha calentado el partido con las
tarascadas tdltimas y el dltimo intercambio de opiniones
entre el portavoz de Esquerra Republicana y usted
mismo y con otras tarascadas que yo no quiero que
pasen desapercibidas en esta Comisién ni a los ciuda-
danos que nos estdn viendo ni a los medios de comuni-
cacion. Ha dicho algo muy fuerte, sefior Aznar, sobre lo
cual me gustaria que hiciera alguna precisién comple-
mentaria. Usted ha aludido a una especie de céctel
extrafio donde ha ubicado nada menos que las conexio-
nes de Al Qaeda con ETA, a éstos con la cadena Ser,
con un medio de comunicacion, y a su vez a éstos con
el Partido Socialista. Es un céctel que usted mds o
menos ha pergefiado con unas palabras un tanto enig-
maticas como autores o inductores de lo sucedido el dia
14 de marzo, pero ademas lo ha dicho con tal nivel de
conviccion personal que ha dicho lo siguiente: que si
las elecciones las hubiera convocado usted el dia 7, no
el dia 14, el atentado se hubiese cometido el 4. Con lo
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cual parece ser que este coctel, que esta organizacion
estaba ya predeterminada, estaba ya prefigurada y en
condiciones de actuar, convocase usted las elecciones
cuando las convocase. Si eso no es una deslegitimacién
de los resultados electorales, sefior Aznar, baje Dios y
lo vea.

Pero vamos a dejar los enigmas y vamos a hablar sin
perifrasis, sefior Aznar; diga usted exactamente a qué
se estd refiriendo mezclando a la cadena Ser con Al
Qaeda con ETA y con el Partido Socialista en relacién
con la manipulacién o insinuando que ahi hay una
especie de concertacion organizada dispuesta a modifi-
car el resultado electoral, se convoquen las elecciones
en la fecha en que se convoquen.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Perdone, sefior diputado, ;qué es exac-
tamente lo que usted me pregunta?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Exactamente ha
dicho usted, y aqui consta, que estd interesado todavia
en que se sigan investigando determinadas conexiones,
una de ellas la ha precisado perfectamente, la de Al
Qaeda con ETA, y luego hablaremos de este tema. Pero
luego ha hablado de intervenciones espurias, de manos
alevosas que pudieron influir en el resultado electoral y
que seguramente ha hablado de un medio de comunica-
cién por proyeccion de cierto partido politico, mediante
yo no sé€ si era una mezcla de compartir autorias con
relacién a estos resultados, a la mutacién posible de
esos resultados electorales, o habia una cierta concerta-
cién, o habia una cierta utilizacién por ese medio de
comunicacion y ese partido politico de lo que hicieron
los otros, es decir, Al Qaeda mas ETA. Eso es lo que le
quiero preguntar exactamente, porque usted con unas
palabras bastante enigmaticas, por cierto, lo ha mezcla-
do todo de alguna manera.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo le rogaria, si es posible, si no es
posible pues no es posible, que, por favor, para contes-
tar a una pregunta se formulase en términos que yo
hubiese dicho, no en términos que S.S. especula se ha
sido dicho. No sé si S.S. se dedica a la docencia o se
dedica a la vida politica. Me parece que se dedica a la
vida politica, pero no sé si ademds se dedica a la docen-
cia, pero desde luego su pregunta si que tiene un conte-
nido especulativo maximo. He procurado que mis res-
puestas estén basadas en la realidad de los hechos, y asi
lo he explicado. He explicado mi interés en que se sepa
toda la verdad, y ésa es la peticion que yo hago en esta
Comisién. Continden ustedes trabajando para que se
sepa toda la verdad. Quiero que se sepa toda la verdad,
sefiorias. Pero me extrafia su pregunta y por eso le
hablo de especulacién, porque usted en mi boca no ha
podido escuchar la palabra teoria conspirativa ni cons-
piracién. Usted no lo ha escuchado.
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El seiior OLABARRIA MUNOZ: No, es una
reflexién de cufio propio.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, claro, es que no la he pronunciado,
seflorfa. Es que yo no he hablado de conspiracién, yo
no he hablado de teorias conspirativas. Yo he dicho que
yo me he hecho muchas veces la reflexién de qué
hubiese ocurrido si hubiese tomado la decisién de que
las elecciones se convocasen el dia 7 y no el dia 14.
Y he llegado a una conclusién, es mi conclusién, y
como soy yo el que comparezco la digo. Mi conclusién
es que los atentados se hubiesen producido el 4. Esa es
mi conclusién y he explicado por qué. He explicado
que los terroristas tenian no solamente la intencién de
conseguir el mayor nimero de victimas posible, sino de
interferir en el proceso electoral y volcar los resultados
electorales. Eso es lo que he dicho. Lo he dicho y lo
mantengo. Y he dicho que ha habido grupos y personas
que durante esos dias se aprovecharon de la situacién
de conmocidn creada en la sociedad espafiola. Y he
dicho que mintieron, que intoxicaron, que engafiaron,
que manipularon y que faltaron a la verdad, y lo vuelvo
a decir otra vez mas. Pero yo no he hablado de ninguna
teorfa conspirativa. He dicho que un medio de comuni-
cacion dijo que habia suicidas, y no los habia; un medio
de comunicacion dijo que sabia de la existencia de un
video desde por la mafiana, y no sabia de la existencia
de un video desde por la mafiana; un medio de comuni-
cacién dijo que se conocia el contenido de una furgone-
ta desde por la mafana, y no se conocia el contenido de
la furgoneta desde por la mafiana. Todas esas cosas se
dijeron, sefioria y, por tanto, eso forma parte de la
explotacion de una situacion, y lo que yo le quiero decir
es exactamente con mis palabras lo que he dicho.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Por eso, es que
lo que nos llamaba la atencién es precisamente esa
reflexién, que si usted hubiera convocado el dia 7 las
elecciones, usted tiene la conviccion de que el dia 4 se
hubiera producido...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): He llegado a la conclusidn, sefioria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ha llegado a la
conclusién. Bueno, puesto que los dos nos dedicamos a
la docencia vamos a intentar por lo menos precisar en
el &mbito seméntico.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Me es igual. A mi personalmente me es
igual que diga usted: he llegado a la conclusién o tengo
la conviccién. Me es igual.

El sefior OLABARRIA MUNQOZ: Pues he llegado a
la conclusién de que si hubiese convocado el dia 7 las
elecciones esto hubiera ocurrido el dia 4. Cuando dice
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esto, quiere decir primero la comisioén del atentado, evi-
dentemente; la comision del atentado por los que lo han
cometido, eventualmente, donde ya aventura usted en
otra de sus reflexiones que puede ser un atentado reali-
zado por la conexién de Al Qaeda con ETA y hay que
presumir, puesto que usted no ha hecho una diseccién
complementaria de lo anterior, que todo lo que usted ha
denunciado, medios de comunicacién que tergiversan
en su opinidn la verdad e intervencién de partidos poli-
ticos que tergiversan la verdad, también entre el 4 y el 7
se hubiese producido seguramente, en su opinién. A
esto me referi yo cuando hablaba de conspiracién, en
una expresion mds o menos feliz. ;Usted piensa que
todo esto hubiese sucedido igual, en una especie de
retroaccion temporal de los acontecimientos?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Seioria, yo pienso lo que le he dicho,
no lo que quiere usted que yo piense. Yo pienso lo que
le he dicho. Y le he dicho que he llegado a la conclusion
de que si hubiese convocado las elecciones el 7, los
atentados se hubiesen producido el 4. Y le he dicho,
sefioria, que hoy todos los gobiernos democréticos en
cualquier pais del mundo y todos los lideres responsa-
bles en cualquier pais del mundo piensan, y deberian
pensar si alguno no lo piensa, que después del 11 de
marzo todos los terroristas saben cudl es el camino para
interferir en los procesos electorales. Y esa es una pre-
ocupacién que existe en todos los paises, sefioria. Y lo
que he pedido es que se investigue la relacion entre el
terrorismo isldmico y la banda terrorista ETA; que se
investigue, que queremos saberlo, sefioria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No, ha dicho otra
cosa.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Que yo lo quiero saber, sefioria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ha dicho otra
cosa, que estd probado fehacientemente. Exactamente
tengo apuntada la expresion: es un hecho incuestiona-
ble hoy la conexién entre Al Qaeda y ETA. Esas son sus
palabras exactas.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): He dicho que es un hecho incontestable
que existen vinculaciones y he hablado de las cérceles,
he hablado de las caravanas de la muerte, he hablado de
los teléfonos con las localizaciones y he hablado de los
suministros comunes de explosivos. Eso es exactamen-
te de lo que yo he hablado, sefioria. Y me parece que
eso es de alguna relevancia, porque ;seria relevante
para S.S. que apareciese en el bolsillo de un terrorista
isldmico su nimero de teléfono y su direccién? ;Seria
relevante para S.S.?
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seria relevante y
preocupante. (Risas.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Y para esta Camara seria relevante y
preocupante. ;Y no es relevante y preocupante ni para
usted ni para esta Cdmara ni para nadie que aparezca el
nimero de teléfono de localizacion de un terrorista
superconocido o de dos terroristas muy conocidos,
acreditados por su capacidad de asesinar, en manos de
un terrorista islamico? ; Eso no es relevante? Yo no s€ la
relevancia que tiene eso. Lo que estoy pidiendo es que
se investigue y que se sepa la verdad. Eso es lo que
estoy pidiendo. No vaya a ser exactamente una casuali-
dad, solamente una casualidad, que aparezca ese nom-
bre, no otros. Solamente una casualidad y que sea una
casualidad también que las dos caravanas de la muerte
salgan el mismo dia. Y que sea una casualidad los pro-
veedores de explosivos. Yo no digo, no tengo tesis,
seflorfa. Pido que se investigue. Y si usted me perdona
—vy le ruego que me perdone—, pido que ustedes con-
tinden su trabajo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Estamos traba-
jando, continuamos el trabajo y ademds haciéndolo con
la mayor honestidad posible, se lo aseguro, sin una pre-
determinacién aprioristica, pero lo que pasa es que
usted dice cosas que tienen que superar ciertas dificul-
tades no baladies. Si considera incuestionable, incon-
testable o fehacientemente probada la conexién entre
Al Qaeda y ETA, tiene que superar nada menos que las
siguientes dificultades que le voy a citar sucintamente:
primero, el trabajo que present6 la Policia la semana
pasada de 400 folios en virtud de 800 horas de trabajo,
en el que esta vinculacién no se acreditaba en absoluto.
Y, en segundo lugar, las siguientes opiniones que por lo
menos son tan relevantes como la de usted: las opinio-
nes del director en funciones de Europol, el sefior
Simancas; las opiniones del sefior De Vries, responsa-
ble antiterrorista de la Unién Europea; las opiniones del
seflor Vitorino, que no considera acreditada o fehacien-
temente acreditada esta vinculacion; las opiniones muy
enfdticamente expuestas del sefior Garzoén; las opinio-
nes del sefior De la Morena; las opiniones del sefior
Rayén; las opiniones de don Faustino Alvarez; las opi-
niones del doctor Picaza, experto en islamismo; las
opiniones del doctor Nufiez, experto en islamismo; las
opiniones de Diaz-Pintado; las opiniones de Fernandez
Rancafio y, si me permite la modestia, no me gustaria
ser petulante, la opinién de mi grupo parlamentario y
de mi partido politico. Esto no estd acreditado. Y algu-
na persona que cuando se le inquiri6 sobre esta posibi-
lidad de la vinculacién entre Al Qaeda y ETA —y no
quiero hacer una gracia con esto— coment6 que si no
seria pertinente, dado el caracter de desvario que atri-
bufa a esa vinculacidn, crear aqui una secretaria como
la que una persona a la que usted profesa gran amistad,
el sefior Bush, cred alli, una secretaria de Estado para
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asuntos psiquidtricos que visara las opiniones de deter-
minados partidos politicos o de determinados portavo-
ces politicos a la hora de hacer cierto tipo de declara-
ciones. Me gustaria saber su opinién sobre estos
obstdculos que esta opinién debe superar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Por favor, sefioria, ;me puede leer el
texto literal de la intervencién donde yo afirmo que
existen hechos incontestables entre Al Qaeda y la banda
terrorista ETA? ;Me lo puede leer, por favor?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: He leido aquello
de lo que antes he tomado nota: que hoy es un hecho
incontestable la conexién entre Al Qaeda y ETA; en su
primera intervencion, en su exordio inicial. Me parece
haber apuntado bien. Si no, podemos recurrir a las
taquigrafas y que nos indiquen si lo ha dicho usted asi.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le ruego, por favor, que recurra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Recurriremos Y,
cuando tengamos el texto en la mano, podremos proce-
der a la correspondiente exégesis, seflor Aznar.

Vamos a continuar para no perder mds tiempo con
esta cuestion. Le pedirfa un favor personal...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Olabarria,
el sefior Aznar quiere contestar.
Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Lo que yo he afirmado en mi discurso,
sefloria, es que del mismo modo que habia ciertas espe-
culaciones o alguien decia que no habia contactos entre
terrorismos, yo he mantenido siempre que entre terro-
rismos ha habido contactos, y le he citado cuatro ejem-
plos de contactos. ;Su sefioria estd en condiciones de
decirme que no han existido esos contactos? ;No ha
existido contacto entre la banda terrorista y terroristas
isldmicos en las prisiones? ;No han existido los pro-
veedores comunes de explosivos? ;No han aparecido
documentaciones en manos de terroristas isldmicos?
(No han salido el mismo dfa las caravanas de la muer-
te? Lo he dicho antes, sefioria, yo no tengo ninguna
tesis. Esto es lo que yo he dicho en mi discurso, no lo
que usted dice que yo he dicho. Esto es lo que yo he
dicho, sefioria. Le vuelvo a rogar que sea respetuoso
con lo que yo he dicho, del mismo modo que yo estoy
siendo respetuoso al contestar sus preguntas. No me
diga usted algo que yo no he dicho, digame que he
pedido que se investiguen las posibles relaciones entre
el terrorismo etarra y el terrorismo isldmico. Le he
dicho que hoy hay datos incontestables de que esa rela-
cién ha existido; no entre la banda terrorista ETA y Al
Qaeda, entre terroristas etarras y terrorismo islamico. Y
si estd usted en condiciones de decir que no, le ruego,
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por favor, que diga usted que no, que esas cuatro cosas
—al menos esas cuatro que yo he dicho— no son ver-
dad.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Yo no estoy en
condiciones de decir que no, porque no soy experto en
estos temas y cometeria una gravisima imprudencia
afirmandolos, como la cometeria usted del mismo tenor
si afirmara lo contrario.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Por eso estoy pidiendo que se investi-
gue, sefloria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Esti pidiendo
que se investigue, pero haciendo una serie de alusiones
que parecen indicar que puede existir ahi una trama
mads 0 menos organizativa de vinculacion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Yo creo, sefioria, que...

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Aqui un comi-
sionado de su propio partido ha llegado a decir si era
verdad y constaba que los sefiores Del Toro y Trasho-
rras se conectaron en la carcel de Villabona con presos
etarras para afiliarse primero a Jarrai y luego a Bata-
suna. Estas cosas se han estado oyendo permanente-
mente en esta Comisién. Lo de la vinculacién entre
ETA y Al Qaeda ha sido una tesis recurrente en esta
Comisién. Usted ha dicho lo que ha dicho y yo le
comento que lo que ha dicho es discutible y tendria que
superar las opiniones de todos lo expertos que le he
comentado, sencillamente. Ademas, se lo he comenta-
do con todo el respeto, sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefior Olabarria, lo que yo he dicho ha
quedado muy claro.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Vale, perfecto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Puedo superar muchas opiniones, pero
mi opinién es que se investigue, esa es mi opinidn, y lo
que me resulta curioso es que no se quiera investigar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: (Pero quién no
quiere investigar? Primero, nada de lo que usted ha
dicho, salvo la coincidencia temporal de las caravanas
de la muerte esté acreditado fehacientemente en ningiin
sitio. Algunas de las cosas han sido negadas por los
aludidos, como los contactos entre presos de ETA, por
ellos. D€ usted la credibilidad que les quiera dar a esas
negaciones. Lo que se tenga que investigar, porque
tenga naturaleza o fumus de delito, se estard investigan-
do; quiero creer que se estard investigando. Usted no
puede probar que no se esté investigando. Este es un
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discurso un tanto ridiculo, si me permite la expresion.
Creo que hemos aclarado ya las tesis que unos y otros
mantenemos sobre esta cuestion. Usted me ha explica-
do lo que queria decir y yo le he dicho que aqui se ha
comentado de forma mucho mds clara y mas enfética
que esa conexion entre Al Qaeda y ETA existe y una
serie de expertos lo han considerado sencillamente un
desvario. Esa era mi respuesta.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Por cuarta vez, sefior diputado, le digo
que se atenga a las palabras que yo he pronunciado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Perfecto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Y no se estd ateniendo a las palabras
que yo he pronunciado. Por cuarta vez le vuelvo a decir
que he presentado cuatro puntos en los cuales he pedi-
do que se investigue sobre las relaciones entre terroris-
mo etarra y terrorismo islamico. Por cuarta vez...

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Esperemos. ..

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): | Me deja usted hablar?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, si, le dejo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Y por cuarta vez también le digo que yo
soy de los que cree que todos los terrorismos acaban
teniendo conexiones. Lo que pido es que se investigue
porque la gente tiene derecho a saber la verdad, sefo-
ria, en todo momento y especialmente sobre estas
cosas. No me ponga usted encima de la mesa la opinién
de tantos expertos, sefioria. Yo no he manifestado nin-
guna tesis. He dicho simplemente que los hechos hay
que investigarlos. Si me pregunta si yo sé en este
momento si se estd investigando, yo no lo sé porque no
tengo ninguna informacién sobre este asunto, desde
que dejé de ser presidente del Gobierno, parte del
Gobierno; ninguna informacidn, sefioria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le voy a hacer
una pregunta con un cierto componente de ruego o de
peticion. Nos gustaria que no se cite tanto al lehendaka-
ri como elemento de legitimacién de las tesis de la
autoria de ETA, como el sefior Puig lo ha hecho en rela-
cién con Carod Rovira, porque es un hecho —y este si
que es incuestionable— que la Ertzaintza no esta des-
plegada en Madrid todavia y seguramente la informa-
cién que tuvo que utilizar el lehendakari es la que le
proporcionaron los responsables policiales del Ministe-
rio del Interior. Ademads el sefior Puig ha hecho una
contextualizacion interesante. Nosotros si hemos teni-
do la sensacién de sufrir en la legislatura anterior una
cierta criminalizacién simbdlica que tiene manifesta-
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ciones a veces brutales. Fijese hasta qué punto —y me
gustaria que hablase de esta opinién— que el seflor
presidente de la Comunidad Foral de Navarra cuando
conocio la comisién del atentado del 11-M atribuyé la
responsabilidad de la comision de ese atentado nada
menos que a la presentacion del plan Ibarretxe en el
Parlamento vasco. Fijese hasta qué punto se puede lle-
gar, de forma sutil en ocasiones, grosera en otras, a cri-
minalizar simbdlicamente a organizaciones politicas
democréticas. El lehendakari no tenia informacién més
que la que se le podia proporcionar desde las instancias
policiales del Ministerio del Interior y la legitimacion
del lehendakari o las palabras del lehendakari no se
deberian utilizar, en mi opinién, como elemento de
legitimacion de la tesis de atribucién de autoria a ETA
cuando ya a las 11:00 de la mafiana incluso, ya le
comentaré después, podia haber algunos resquicios de
dudas sobre esta cuestion.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En primer lugar, sefioria, yo considero
al lehendakari del Gobierno vasco un testimonio de
autoridad. ;Como me pide usted que yo considere el
testimonio del lehendakari del Gobierno vasco un testi-
monio irrelevante? No, no. Lo considero un testimonio
de autoridad. Es el lehendakari del Gobierno vasco.
Que el lehendakari del Gobierno vasco a las 9:35 de la
mafiana afirme con toda rotundidad que el atentado lo
ha cometido la banda terrorista ETA y que los terroris-
tas son unas alimafias —como he dicho antes, califica-
tivo que me parece muy oportuno y que siento que no
se haya utilizado antes—, a mi me parece muy relevan-
te. Estoy seguro que a muchos ciudadanos les parecié
muy relevante porque se supone que el sefior lehen-
dakari del Gobierno vasco tiene informacion, tiene
alguna informacion, tiene una fuerza policial a su dis-
posicién y tiene también las informaciones correspon-
dientes. Lo que estd muy claro, sefioria, es que el lehen-
dakari del Gobierno vasco en esa mafiana —desde
luego antes de las 9:30 y estoy convencido que luego
también— no habld con el ministro del Interior, no
habl6 con el Gobierno y no tuvo informacién de las
investigaciones policiales, entre otras cosas, porque, y
se lo voy a decir, ademads es imposible. ;Sabe usted por
qué? Porque la primera conclusion de las investigacio-
nes policiales se tuvieron a partir de que el ministro del
Interior llegase a La Moncloa y lo transmitiese a la
reunion que yo presidia. Por tanto, es imposible en si
mismo. Es 16gico pensar que tiene testimonio de autori-
dad lo que pueda decir el lehendakari del Gobierno
vasco, esté o no esté. Mds aun, si hay personas que se
amparan justamente en ese testimonio para atribuir a la
banda terrorista ETA la autoria del atentado. Yo he
dicho ya aqui, seforias, que el sefior Pérez Rubalcaba a
las 15:30 Ilam¢ al secretario general de la Presidencia
del Gobierno para manifestarle que esta clarisimo que
ha sido la banda terrorista ETA; lo sabemos muy bien,
estd muy claro, y hemos hablado, entre otros, con el
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Gobierno vasco. Eso es lo que yo le digo y esa es la
realidad, sefioria, que gustard mds o gustard menos,
pero es exactamente la realidad de la situacion.

Por lo demads, me parece bastante 16gico pensar
—digo yo— que precisamente en el Pais Vasco, en
torno a los ambientes de Batasuna, y precisamente el
lehendakari del Gobierno vasco algo sabria, alguna
informacién tendria. No lo sé, pero alguna informacién
podria tener, parece bastante 16gico, es decir, me da la
sensacion de que en los ambientes de su partido, en los
ambientes del Gobierno vasco algunas informaciones
se tienen en torno a Batasuna o en torno, digamos, a la
orbita de ese tipo de organizaciones y, en fin, lo que era
una voz bastante comentada durante aquel momento,
era opinién mds o menos conocida, es que efectivamen-
te habia mucha inquietud y habia un gran deseo de
atribuir la responsabilidad a otros. Y eso puede ser un
elemento de andlisis también sin duda importante.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En esos entor-
nos, el lehendakari tendria informacion, como la ten-
dria usted y como la tenia y la tiene mucha gente, evi-
dentemente. A usted no le faltaba informacién sobre
Batasuna, entre otras cosas, porque fue usted una de las
personas que contribuy6 a la ilegalizacién de esta orga-
nizacion. Pero ese no es el debate que nos interesa en
esta Comision, sefior Aznar. El lehendakari se informé
por fuentes del Ministerio del Interior que llegaron a
fuentes del departamento del Interior del Gobierno
vasco con toda seguridad. Pero yo tengo una informa-
cién que le va a resultar interesante y le puedo asegurar
que es cierta. Responsables policiales del Ministerio
del Interior, no de la superior jerarquia o de la mds alta
jerarquia, se dirigieron a responsables policiales de la
Ertzaintza y a responsables policiales de los Mossos
d’Esquadra preguntdndoles, durante la mafana del dia
11, qué sabian sobre terrorismo islamista en Euskadi y
en Catalufia. No sé qué reflexion le merecen estas inda-
gaciones que en ese momento la Policia estaba reali-
zando.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Dos consideraciones. La primera es
que yo, desde luego, estoy muy satisfecho de haber
puesto todo mi impulso para que se produjese la ilega-
lizacién de una parte de la banda terrorista ETA como
es Batasuna; por el contrario, me parece grave que se
toleren o se acepten actos de una organizacion terroris-
ta como es Batasuna. Lo que le quiero decir es que
también me parece absolutamente imposible pretender
derrotar a una organizacion terrorista y tener legaliza-
da, financiar o subvencionar a una parte de esa organi-
zacion terrorista. Y me parece también profundamente
desafortunado, cuando no grave, llegar a acuerdos o
pactos con esa organizacion terrorista, llamada en ese
caso Batasuna. Naturalmente, yo he tenido informacién
de Batasuna y sé que Batasuna forma parte de una
organizacion terrorista. Ustedes han tenido la misma
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informacién y han pactado con Batasuna, que es una
cosa bien distinta.

Respecto de las otras informaciones, seforia, es una
afirmacién que usted hace aqui, que yo ni puedo confir-
mar ni puedo desmentir. Sinceramente, no lo sé. A lo
que me remito y lo que digo es que me cuesta mucho
trabajo creer que haya servicios policiales que puedan
hacer una cosa y decir la contraria a sus mandos. Y lo
que dijo el Gobierno es lo que le trasladaban los man-
dos policiales en todo momento, seforia. Y todo lo
demas sigue siendo una especulacion mas, como la que
usted acaba de hacer.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Me va a permitir
una obiter dicta. Se falta a la verdad cuando se dice que
nosotros hemos pactado con Batasuna. Los Gnicos pac-
tos institucionales que se conocen con Batasuna son los
que Batasuna, el Partido Socialista y el Partido Popular
en el Parlamento vasco han articulado para intentar que
no prosperen los presupuestos generales de la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco. Son los tltimos que
conocemos y no conocemos ningin otro més. Pactos
tacitos, no articulados, pero pactos a la postre.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Eso del Pacto de Estella debe ser eso
que ustedes llamaban otra mentira de Bush. (Risas.)

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No, cuando se
avizoran esperanzas para conseguir la paz, el sefior
Bush suele tener poco que ver normalmente, porque no
es un hombre que esté avizorando y que esté luchando
para conseguir la paz en el mundo, en nuestra modesta
opinion.

Vamos a dejarnos, si no le importa, de estas perifra-
Sis y...

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si no le importa, puedo contestar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, conteste.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si le importa, no contesto. ..

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No, no. Estarfa
encantado de conocer su opinidn, porque seguramente
seria interpretando la de Bush, una interpretacién
auténtica.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): De lo que estoy encantado, sefioria, es
de escuchar su entusiasmo en lo que significa acabar
con el terrorismo. Eso es lo que més me interesa y lo
que mds me interesa resaltar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Aznar, se
lo voy a decir con todo el respeto. Yo creo que no le
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estoy faltando al respeto, le estoy comentando mis opi-
niones en un tono ponderado y desde una perspectiva
especulativa, y con la dureza dialéctica que forma parte
de la naturaleza de las cosas en el ambito parlamenta-
rio. Ahora, en estas tltimas intervenciones yo estoy
reconociendo al Aznar que conocimos en anteriores
legislaturas, perdiendo un poco o desproveyéndose de
esta impronta dulcificadora de la actividad docente, por
usar una expresién como la que utilizdbamos en el
preambulo.

Le voy a decir honestamente que nunca le considera-
mos una persona idénea para afrontar problemas de la
envergadura de la lucha contra el terrorismo por una
razon (no se moleste, se lo digo con todo el respeto),
porque usted ha sido una victima del terrorismo. Hay
un principio axiolégico en derecho penal, en derecho
punitivo, que consiste en que las victimas nunca pue-
den ser las que determinen las penas a aplicar a aque-
llos delitos que han sufrido en sus propias carnes por-
que son victimas. Es un principio axiolégico que forma
parte de todos los derechos penales democraticos del
mundo. Una persona que ha sido victima del terrorismo
tampoco es una persona, en nuestra opinion, idénea
para afrontar una problemadtica de esta envergadura, de
la envergadura del fenémeno terrorista con toda su
complejidad, con terrorismos de nueva morfologia
como el terrorismo islamista y, sobre todo, de los terro-
rismos cldsicos como con los que hemos convivido
desgraciadamente desde el afio 1959 aqui, el terrorismo
de ETA. No lo consideramos idéneo por su condicién
de victima, desgraciadamente; fue un atentado que
afortunadamente no resultd fructifero. Tengo que
comentarle esto y esto puede de alguna forma legitimar
lo siguiente. Sus reflexiones de que todo el terrorismo
es unico, de que al final todas las organizaciones terro-
ristas se unen, sus reflexiones relativas a que contra el
terrorismo s6lo cabe la actuacion policial, la actuacién
represiva, legitima, desde el Estado, que no caben otras
vias alternativas, se parecen mucho a las proclamas
hechas por estas nuevas teorias neoconservadoras del
presidente Bush y de su Gobierno; éstas que Noam
Chomsky ha declarado terriblemente perversas, indi-
cando que lo que se estd buscando, en definitiva, es
fobicamente utilizar s6lo la fuerza contra fenémenos
que no pueden ser vencidos utilizando sélo la fuerza y
ademds a costa de una terrible erosion del sistema de
libertades publicas y derechos fundamentales. Esto lo
ha dicho Chomsky en relacién con lo que esté ocurrien-
do en Estados Unidos ahora y esto lo digo yo en rela-
cién con lo que ocurrié en esta legislatura en este Esta-
do mientras usted fue presidente.

Lo que me preocupa de su incapacidad, provocada
quiza por esta circunstancia o por otras, con relacién a
afrontar eficazmente la lucha antiterrorista, es que
usted mismo lo ha reconocido. Me gustaria que me
glose esa expresion, que supone tanto como una asun-
cion de responsabilidad politica, consistente en afirmar
que seguramente la obsesién —imaginese la naturaleza
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de la palabra, analicela— que nos provocaba o produ-
cia la lucha contra ETA nos hizo bajar la guardia. Yo
creo que ya estamos en condiciones no de decir bajar la
guardia, sino tirar las manos directamente contra otros
fendmenos terroristas que se estaban implantando, que
estaban implantados en el Estado espaiol. Voy a termi-
nar de complementar, de ilustrar esta afirmacion, con
las palabras del sefior De Vries cuando compareci6 en
esta Comision. Dijo lo siguiente. En la lista de organi-
zaciones terroristas que ha confeccionado la Unién
Europea sabe usted que hay 14 que tienen matriz o raiz
islamista. Dijo el sefior De Vries que las 14 estan
implantadas en el Estado espaiiol, la mayoria de ellas
con infraestructura logistica. La pregunta seria: ;A
cuéntas conocia de las 14? ;A cudntas se les estaba
siguiendo de las 14? ;Qué conocimiento tenfan ustedes
del componente de eso que suponia las 147, ; Qué esta-
ban haciendo con relacién a las 14 organizaciones isla-
micas terroristas, en condiciones de cometer un atenta-
do sobre el que ya advertian Europol, el CNI y otras
organizaciones? ;Qué hacian con ellas, desde una pers-
pectiva preventiva policial y preventiva politica?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Procuraré contestar, sefioria, a las dis-
tintas cuestiones que ha planteado, no a las cuestiones
de cardcter personal; sobre esas cuestiones les doy las
gracias, porque evidentemente no hay mejor demostra-
cién de que uno tiene pocos argumentos que manejar
cuando baja a las cuestiones de tipo personal. Es una
cuestion bastante clara, ;no? La mejor expresion de la
impotencia de sus argumentos es justamente bajar a
situaciones de caricter personal. El decir que la condi-
cién de victima del terrorismo incapacita para luchar
contra el terrorismo es algo tan asombroso y tan inaudi-
to que simplemente pido que expresamente conste en el
«Diario de Sesiones». Es algo tan inconcebible que se
pueda decir eso que simplemente pido que conste. No
obstante, le ruego que cuando termine este interrogato-
rio que me estd haciendo medite sobre lo que ha dicho,
porque es literalmente inconcebible.

Le he dicho antes, sefior Olabarria, que yo no voy a
pedir perdén por haber hecho todo lo posible por termi-
nar con la banda terrorista ETA, una banda que no es
una obsesion personal, sefioria, que no es una obsesion
para mds de 900 victimas en Espafia, una banda que ha
jugado a terminar con la democracia en Espaiia, con
nuestro sistema de libertades y con nuestro pais, una
banda con la que se ha querido pactar y se ha pactado, a
la que no se ha querido derrotar. Perdone una cosa que
le voy a decir, yo acepto muchas lecciones de muchas
cosas y de mucha gente, pero de ustedes no acepto lec-
ciones en la lucha contra el terrorismo, ninguna, més
bien debian estar ustedes predispuestos a recibir
muchas lecciones en materia de lucha antiterrorista,
porque tienen ustedes mucho trabajo por hacer que des-
graciadamente no han hecho.
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Mantengo la idea de que todos los terroristas son
iguales, que todos los terrorismos son iguales y que
todos acaban teniendo uno u otro grado de conexidn, y
a los datos de la lucha antiterrorista yo me remito gra-
cias a la eficacia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Me alegro mucho de que se haya detenido
una célula islamista en Madrid que pretendia volar la
Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, me alegro
mucho de las més de 120 detenciones que hicieron las
Fuerzas de Seguridad del Estado de terroristas islami-
cos durante mi mandato. De lo que no me puedo ale-
grar, sefioria, es de lo del comando Dixan, de eso no me
puedo alegrar. De todos los que jugaron frivolamente
con aquello no me puedo alegrar; de todos los que dije-
ron que se podian preparar sustancias para provocar
atentados, fueran detergente o jabén, de eso no me
puedo alegrar; de todos aquellos que decian que cual-
quiera que era un poco moreno iba a ser de Al Qaeda,
no me puedo alegrar; de todos aquellos que nos decian
que aquellas operaciones eran una exageracién o al
Gobierno le convenia o el Gobierno mentia, de eso no
me puedo alegrar; de la frivolidad en la lucha contra el
terrorismo islamista, no me puedo alegrar.

Cuando hable de frivolidad en la lucha contra el
terrorismo islamista, cuando hable de amenazas, cuan-
do hable de todas esas cosas, no mire usted la responsa-
bilidad del Gobierno del Partido Popular, porque vuel-
vo a decir que si alguien ha advertido sobre ese riesgo
ha sido el Partido Popular y si alguien ha advertido de
ese riesgo he sido yo. Otra cosa es que no haya podido
conseguir todos los objetivos que yo pretendia, pero
usted no me podrd negar nunca que yo he hecho mds de
treinta intervenciones parlamentarias en tres afos
advirtiendo de los riesgos del terrorismo isldmico, que
he dicho hasta la saciedad, por activa y por pasiva, que
ese era el riesgo mds importante que tenia el mundo en
estos momentos, que he dicho por activa y por pasiva
que el mundo del terrorismo radical isldmico habia
declarado la guerra al mundo occidental y que Espafia
formaba parte del mundo occidental, y que he dicho
por activa y por pasiva que aquellos que, después del 11
de septiembre, responsabilizaron de los atentados
directamente a los Estados Unidos, aquellos que pensa-
ron que por la politica norteamericana se producian
esos atentados o aquellos que pensaron que eso sola-
mente tenia que ver con los Estados Unidos y no con
todo el Occidente se equivocaban profundamente. Ese
discurso si me lo reconozco; no lo reconozco en otros,
en otros escucho las exageraciones, las manipulaciones
y los chistes del comando Dixan, pero no he escuchado
lo otro, o escucho responsabilizar al Gobierno cuando
se produce un atentado en Casablanca o cuando se pro-
duce un atentado en Madrid.

Perdéneme que le diga que yo tengo aqui la cita del
libro al que usted se ha referido. En este punto, sefior
Olabarria, usted me reconocera una pequefa autoridad,
y es que yo he escrito el libro; espero que esa pequeia
autoridad me la reconozca usted. Por tanto, s€ bien lo
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que he escrito, y se lo digo. Siempre he dicho, y lo he
reiterado varias veces a lo largo de este libro, que el
terrorismo no tiene justificacioén alguna, que resta cual-
quier legitimidad a la causa que dice defender y que
todos los terrorismos deben ser combatidos de la misma
manera, sin concesiones y sin ceder a su chantaje. Para
mi, ETA y el terrorismo isldmico merecen el mismo
rechazo y la misma respuesta. Debo reconocer, sin
embargo, que tal vez la opinion publica espafiola no era
lo suficientemente consciente hasta el 11 de marzo del
alcance de la amenaza del terrorismo isldmico, o por lo
menos no tanto como lo ha sido de la amenaza del
terrorismo de ETA. Si es asi el Gobierno tiene, sin
duda, una responsabilidad que asumir. Quiza los pro-
pios éxitos conseguidos en la lucha contra ETA en los
dltimos afos nos han llevado a bajar la guardia ante la
amenaza fundamentalista y, quizd, hemos inducido a
confusion acerca del posible papel que nos corresponde
en la lucha contra el terrorismo, como si los espafioles
hubiésemos aceptado participar en ella a cambio de
ayudar en la batalla que estamos llevando a cabo en
nuestro territorio. No he tenido nunca la intencién de
fomentar esa confusién, ni he querido alimentar un
estado de espiritu que indujese a nadie, y menos auin a
ninglin compatriota, a desmovilizarse ante la amenaza
fundamentalista. Cuando se cite, pido también, por
favor, que se cite con respeto y que se ajuste uno a la
realidad de las cosas. Las pdginas 263 y 264 de ese
libro le pueden aclarar con toda nitidez mi reflexion.
Por otra parte, le agradezco mucho que lo haya leido.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No lo he leido.
Lo que pasa es que esa exposicion tan larga me exonera
casi de la obligacién, pero lo voy a leer ahora con aten-
cion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): Perdoneme que haya leido la cita.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La cita si la
habia leido.

Ha usado la expresién de frivolidad que no seria
inconveniente desagregarla desde una perspectiva no ya
semadntica sino politica. El ex secretario de Estado de
Seguridad, buen amigo mio por otra parte, el sefior
Astarloa, coment6 que buena parte de las actuaciones
policiales que precedieron al atentado del 11 de marzo
fue una auténtica chapuza —fue la expresion textual
que utilizo—, un desastre. Me gustaria conocer, hasta
qué punto es o no una frivolidad en su opinién que las
personas que proporcionaron explosivos al comando
que cometio el atentado fueran todos ellos confidentes
policiales —me estoy refiriendo a los ya populares
seflores Lavandero, Antonio del Toro, Sudrez Trasho-
rras, el Gitanillo, todos los que los ciudadanos espafio-
les conocen perfectamente, dada la profusion de sus
apariciones en medios de comunicacién diversos—;
hasta qué punto no es una frivolidad, en un Estado civi-
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lizado y democratico, en su opinion, que sean confiden-
tes policiales los que estén proporcionando explosivos,
sin excepcion, todos ellos, a los que van a cometer un
atentado terrorista, que es el mas grave en sus dimen-
siones de Europa en los ultimos afos; hasta qué punto
es razonable —otra aparente frivolidad— que el méto-
do de aprovisionamiento de explosivos, que era siem-
pre Goma 2 ECO —luego hablaremos del Titadyne, si
nos queda tiempo y de la mentira del Titadyne, que sir-
vi6 para argumentar sobre la autoria de ETA de forma
absolutamente injustificada— fuera tan sencillo, no
habfa més que acudir a minas de caolin, minas abando-
nadas. Todavia siguen apareciendo desgraciadamente,
en la famosa mina Conchita, habifa ocho minipolvori-
nes con Goma 2 ECO, protegida por seis perros atados
de una fiereza —nos comentaron— de grado medio.
Estamos hablando de estas circunstancias, no estamos
hablando, sefior Aznar, de una frivolidad, es que segu-
ramente los autores del atentado se podian haber evita-
do hasta transferir o traficar con drogas o entregar nada
a los confidentes de la Policia, podian haber acudido a
las minas y, en un genuino régimen de autoservicio,
haberse provisto de los explosivos necesarios para
cometer los atentados. ;Hasta qué punto no es una fri-
volidad, en una estructura jerarquizada como la del
ministerio fiscal que no consideren pertinente las juntas
de fiscales de Oviedo y de Avilés intervenir los teléfo-
nos, sabiendo que se estaba traficando con méas de mil
kilogramos de Goma 2 ECO? ;Hasta qué punto no es
una frivolidad, por dltimo, en este ambito, sefior presi-
dente, que todas las investigaciones que iniciaban guar-
dias civiles responsables en Asturias, como el general
Laguna, el general Aldea y algunos otros, siempre se
encontraran con un punto de obturacion, donde nunca
era posible continuar con la investigacién? ;Hasta qué
punto no es una frivolidad esto? Me gustaria conocer su
opinién y si estamos realmente ante un desastre o una
chapuza, como, con la honestidad y sinceridad que le
caracteriza, reconoci6 el secretario de Estado de Segu-
ridad en su época, el sefior Astarloa, porque es que yo
no he percibido, no he atisbado, la mds minima autocri-
tica hasta este momento en su exposicion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Con mucho gusto le contesto, sefioria.
Yo sinceramente no voy a —tampoco lo pretenda
usted— confrontarme con el sefior secretario de Estado
de Interior, sefior Astarloa.

La evaluacion del sefior Astarloa de ocho afios de
lucha antiterrorista desde el Gobierno de Espafa contra
el terrorismo, la evaluacidn del sefior Astarloa de los
afos en los que €l fue responsable, no es esa evaluacion
que usted ha dicho, sefioria, es la evaluacion de las
Fuerzas de Seguridad del Estado que llevan a la organi-
zacion terrorista al mayor estado de debilidad que se le
ha conocido nunca, que por cierto algunos, como en
otras ocasiones, pueden intentar aprovechar para sal-
varla. Esa es la evaluacién de las Fuerzas de Seguridad,
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sefloria. La evaluacién que hace de las Fuerzas de
Seguridad que detienen a mds de 640 terroristas, que
detienen a 120 terroristas isldmicos, que desarticulan
todas las redes y que son capaces de hacer una lucha
frontal contra el terrorismo en todas sus dimensiones,
en los comandos, en la cobertura politica y legal, en las
finanzas, en la propaganda, en los aparatos internacio-
nales y en todo. Desde un punto de vista de seguridad,
sefioria, /con quién se puede comparar esa actuacion
desde el punto de vista de Fuerzas de Seguridad en la
lucha contra el terrorismo que se padece en Espafia? En
términos de eficacia, en términos de seguridad ;con
quién se puede comparar? ;Se puede comparar con
alguna otra fuerza de seguridad también del Estado en
Espaiia, que yo respeto mucho, pero se puede compa-
rar? Yo, sinceramente, creo que no, por tanto, pediria
un poco de prudencia a la hora de hablar de esas consi-
deraciones.

Antes, se ha afirmado que una de las cuestiones que
habia que investigar del terrorismo etarra y el terroris-
mo isldmico eran los proveedores comunes de explosi-
vos. Lo que usted antes me negaba como valor, ahora
resulta que tiene un valor porque a usted le interesa
como argumento. Pues mire usted, si tiene valor antes,
tiene valor ahora. ;Qué es lo que yo he pedido? Que se
investigue. Si usted estd convencido de que es un hecho
muy importante —y puede ser un hecho muy importan-
te— que existiesen unas determinadas ventas de explo-
sivos, y si mds o menos usted puede tener una idea o
una informacién de que esas ventas de explosivos
pudieran ir en un sentido o en otro, lo que parece l6gico
es que usted acepte que tener proveedores comunes de
explosivos puede tener alguna importancia, no sola-
mente que lo acepte cuando le conviene y no cuando no
le conviene.

Por lo que se refiere al control de explosivos, le quie-
ro decir que el Gobierno que tuve el honor de presidir
aprobé el Real Decreto-ley 230/1998, de 16 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Explosivos. Es
sin duda una legislacién, como toda legislacion, perfec-
tible, pero es sin duda comparativamente una legisla-
cién muchisimo m4és restrictiva que cualquier otra
legislacion europea; cambid la legislacion desde el afio
1978, que era el dltimo reglamento de explosivos que
habia en Espaiia, y naturalmente lo cambi6 para esta-
blecer unas exigencias mucho mayores. Si yo tuviese
hoy responsabilidad de Gobierno, que evidentemente
no la tengo, pero si la tuviese, yo darfa la instruccién de
que se revisase este reglamento. No sé€ si esa instruc-
cién se ha dado y tampoco sé si se han dado instruccio-
nes para el control de explosivos en Espafia después del
11 de marzo, o desde la entrada en funciones del nuevo
Gobierno, no lo sé, pero quiero decirle que a mi me
pareceria bien que se diesen esas instrucciones.

A partir de ese momento, le tengo que decir que si ha
habido actitudes que despu€s de una investigacion pue-
dan calificarse de irregulares, que se corrijan, pero que
no se imputen, como he dicho antes, ni a la Guardia
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Civil ni a la Policia Nacional, unas responsabilidades y
unas culpas colectivas que no tienen y que yo niego.
Quiero decirle que todo aquel que pretenda desacredi-
tar a las Fuerzas de Seguridad del Estado siempre ten-
dra mi voz en contra, y ademds creo que comete un
gravisimo error. Una cosa son los factores individuales
que puedan afectar a una cuestién concreta y otra cosa
distinta es el trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. Ese trabajo en la lucha contra el terro-
rismo, permitame decirle, durante estos afios, es con
todas sus imperfecciones de un avance y de unos datos
sencillamente, para el que lo quiera escuchar tranquila-
mente, impresionantes.

El seior OLABARRIA ETXEBARRIA: Me ha
entendido mal, sefior Aznar, yo no he hecho ninguna
imputacién a la Guardia Civil ni al Cuerpo Nacional de
Policia, sino a los responsables gubernamentales del
Gobierno que usted presidia.

En todo caso ha hecho una desfiguracion de mis afir-
maciones preocupante. Ya me gustaria saber, de los
confidentes policiales que yo he citado, el sefior Tras-
horras, el sefior Del Toro y su esposa, el Gitanillo,
Zouhier o cualquier otro, cudl de ellos ha aprovisiona-
do de explosivos a ETA, porque eran confidentes poli-
ciales y ahf si estarfamos incursos en una falta de res-
ponsabilidad policial preventiva verdaderamente grave.
Si usted tiene alguna informacion sobre esto, si que
seria relevante para el trabajo de esta Comision.

Hablando de frivolidades, sefior presidente, aqui nos
preocupa particularmente una cosa. Ustedes no valora-
ban en su debida dimensién el peligro de la comision
de un atentado de corte islamista, ademas en un breve
plazo de tiempo. Aqui se ha hablado por el sefior Fun-
gairifio, y quiza es el testimonio de menor relevancia,
de un terrorismo de segunda categoria que nadie sospe-
chaba que iba a atentar en el Estado espaiiol. Esto lo
dice el fiscal jefe de la Audiencia Nacional, el 6rgano
judicial competente para la represion jurisdiccional del
terrorismo. Aqui se hablé por el ex ministro sefior Ace-
bes de que personas como Jamal Zougan Chaoui, el
Chino, etcétera, tenian solo antecedentes penales por
delitos comunes, receptacion en el caso de unos, lesio-
nes, es decir, que no se percibia una amenaza grave,
desoyendo nada menos —y me gustaria saber, de estos
documentos, cudles conoce— que las siguientes adver-
tencias.

Nos encontramos en primer lugar, un informe del
sefior Pellicer, de la subdireccién operativa de la Guar-
dia Civil, que data de 25 de julio de 2002, advirtiendo
sobre la posibilidad de un atentado islamista grave en el
Estado espafiol; un informe del sefior Rayodn, de la
UCIE, de 28 de noviembre del afio 2003 advirtiendo,
en el plan parcial de inteligencia, en la parte llamada
operacién Paso del Estrecho, de la posibilidad de un
atentado de raiz islamista que se puede cometer en un
corto espacio de tiempo; nos encontramos con el infor-
me de Europol, que se denomina valoracion del riesgo
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—este si lo conocerd usted—, en sus seis ediciones,
indicando la posibilidad de la comisién de un atentado
de raiz islamista en el Estado espafiol en un breve espa-
cio de tiempo; nos encontramos con los documentos
del Centro Nacional de Inteligencia —a usted se los
remitian, a los que usted tenia acceso directo—, los
datados con los nimero 7 y 14 de la dltima edicién,
advirtiendo, tras el atentado contra la Casa de Espafia
en Casablanca, del riesgo de un atentado de raiz isla-
mista en un corto plazo de tiempo; nos encontramos
con amenazas especificas de Al Qaeda contra Espafia y
de Bin Laden contra Espafia; nos encontramos con que
Lamari, uno de los responsables de GIA, se encontraba
en Espafia, junto a las mdltiples organizaciones, las 14
que estaban aqui, aqui estaban todos, estaban los her-
manos musulmanes, estaba la Yihad Afgana, Ansar el
Islam, estaban préacticamente todas las identificadas en
Europa, y nos encontramos con una advertencia de que
podia haber una atentado que se iba a cometer en el
Estado espafiol en un breve plazo de tiempo; nos
encontramos con informes de las subdirecciones opera-
tivas de la Guardia Civil, de informacién de la Guardia
Civil, del Cuerpo Nacional de Policia, en fin, la infor-
macion del componente de riesgo de sufrir un atentado
islamista era voluminosa, era prolija, sin embargo, a
Jamal Zougan el seguimiento policial que se le hacia
era intermitente. De hecho, nos encontramos con anéc-
dotas del siguiente tenor: los funcionarios policiales
que en algin momento le seguian dejaron de seguirle,
de realizar las labores de seguimiento, para dedicarse a
labores de proteccién de la boda real, y asi ha ocurrido
con otro muchos de los que ya estaban encartados en
sumarios por pertenencia a Al Qaeda del juez Garzon
en los afios 2001, 2002 y 2003. Hablando de frivolidad,
(el componente de riesgo realmente fue debidamente
valorado por usted como presidente de un 6rgano cole-
giado, que es el Gobierno espaiiol?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Permitame decirle que le agradezco
expresamente toda la relacién que ha hecho, lo que me
sorprende es que esa relacién que usted ha hecho ahora
no haya formado parte del discurso politico de usted ni
de su partido a lo largo de mucho tiempo. Hablando de
frivolidad, la mayor frivolidad que puede hacer es saber
todas estas cosas, como usted dice saber, y no decir a
los espafioles que estdn ante una amenaza muy grande.

Yo se lo dije, seforia, les dije a los espafioles que
estdbamos ante una amenaza, que sin duda estibamos
ante un riesgo; de esa amenaza y de ese riesgo hemos
hablado en esta Cdmara muchas veces. No me hable de
frivolidad en ese terreno, seforia. Piense usted por qué
se minimizaba, por qué se le acusaba al Gobierno, por
qué se banalizaba el riesgo isldmico y por qué se sigue
banalizando, sefioria; por qué se dijo, segiin un juez
sobre algunos individuos en prision por formar parte de
una organizacidn terrorista, que eran unos morenitos
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que venian aqui a ayudar en las tareas del hogar. ;Por
qué? ;Quién frivolizaba, sefioria?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es que nosotros
nunca hemos dicho eso. Son alusiones que pediriamos
que se hagan a los autores de estas declaraciones.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Con mucho gusto, se las hago a todo el
mundo en general, porque me parece muy grave que se
banalizasen esas cosas, sefioria. A esas cosas tampoco
se les dio la suficiente importancia por la oposicion
parlamentaria. Me remito a los «Diarios de Sesiones»,
estd en los debates parlamentarios quién advertia en
Espafia del riesgo que supone el terrorismo islamico y
quién decia que eso no era verdad porque estaba mas
preocupado en echar la culpa al Gobierno que de otra
cosa. Le quiero decir, otra vez mds, que las fuerzas de
seguridad espafiolas, dirigidas por el ministro del Inte-
rior, detuvieron a mas de 120 terroristas islamicos en
Espana.

También le quiero decir que, en materia de terroris-
mo, desde el punto de vista de legislacién internacio-
nal, los cambios mds importantes se producen después
del 11 de septiembre. Después del 11 de septiembre es
cuando efectivamente se puede avanzar en muchos
aspectos en los que hasta ese momento no se habia
podido avanzar y en los que se tiene que seguir avan-
zando. Creo recordar, sefioria, que eran nueve paises
europeos antes del 11 de septiembre los que ni siquiera
tenfan definido en sus cédigos penales el delito de
terrorismo, hubo que introducirlo. Quiero decirle que
no habia ninguna medida operativa en la Unién Euro-
pea relativa a la financiacién de grupos terroristas;
quiero decir que pricticamente no existia una lista de
organizaciones terroristas; quiero decir que la configu-
racion juridica de la lucha contra el terrorismo era préc-
ticamente inexistente en el marco de la Unién Europea,
y quiero decirle que el esfuerzo se circunscribia de una
manera muy especial a lo que era el esfuerzo interno, el
esfuerzo nacional de los paises que tenian terrorismo y
la colaboracién bilateral que se podia establecer. Se lo
quiero recordar. Le quiero recordar que desde el punto
de vista de lo que significa percepcion de la amenaza
del terrorismo isldmico en Europa, en Europa, que es
una de las cuestiones mas debatidas en la actualidad, de
la diferente percepcion en Europa y en América, evi-
dentemente los Estados Unidos son un elemento muy
importante.

Ahora le quiero contestar a varias cosas de las que
usted también ha hablado. Usted me habla de algunas
cuestiones que pueden llevar, como he dicho antes, a la
tesis, digamos, de la impresion: ;pero cémo no fueron
ustedes capaces de prever esto? De eso se trata.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: (Se refiere a mi
grupo parlamentario?
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El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, a usted.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: A mi concreta-
mente.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): A usted.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presiden-
te, yo no sé hasta que punto trasladar a la oposicién
responsabilidades politicas gubernamentales no raya en
la paranoia. (Varios sefiores diputados del Grupo
Popular: Lo has dicho ti.)

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No, no estoy preguntando.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Perdoén, perdén.
Me sorprendia la pregunta. Perdone la interrupcion,
seflor Aznar.

El seiior PRESIDENTE: Esta en el uso de la pala-
bra el sefior Aznar contestando al sefior Olabarria.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Es seguro que me he expresado mal. He
escuchado tesis en relacién con la imprevision. Quiero
decir que una cosa es la capacidad de prever o pensar
que pueden producirse atentados y otra cosa es la capa-
cidad de prevenir o de evitar todos los atentados: son
dos cosas distintas, pero le voy a decir una conviccion.
Me parece que en un pais que ha sufrido 900 victimas
del terrorismo durante mds de tres décadas es temerario
y suicida hablar de imprevision, es directamente teme-
rario, sefioria. ;| Hasta donde quieren llegar con esa teo-
ria? Me parece temerario que en un pais que lleva
sufriendo mas de tres décadas de terrorismo, que en un
pais con 900 victimas y que en un pais que ha tenido
que soportar la cantidad de atentados que ha soportado
Espaiia, se hable de imprevision, repito que me parece
temerario y pido que no se haga. No sé si vale para algo
esa peticion, pero pido que no se haga porque me pare-
ce una gravisima irresponsabilidad.

Se puede conocer y se puede hablar del riesgo de una
amenaza, pero no se tiene, desgraciadamente, capaci-
dad para conjurar todas las amenazas. Se puede dete-
ner, como se detuvo, una furgoneta con 534 kilos de
explosivos diez dias antes de las elecciones, pero ese
mismo dia no tuvimos la suerte de que se detuviera la
otra furgoneta. Se pudo impedir un atentado en la esta-
cién de Chamartin, pero no pudimos impedir otros
atentados. No me hablen de imprevision. Cuando se
produjo el atentado de Casablanca, aqui hubo dos per-
sonas, lideres politicos hoy de la mayoria, que imputa-
ron una responsabilidad al Gobierno que yo presidiay a
mi personalmente. Eso es lo que hicieron. No a los
terroristas. No me hablen de imprevision, porque yo
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estuve hablando del riesgo que habia para todos, y lo
sigo haciendo ahora, de la mayor amenaza que hay,
mientras otros hablaban de otras consideraciones y de
otras cuestiones. Siempre dije y mantengo que el 11 de
septiembre marca un punto de inflexién en la historia
del mundo y en la historia de la lucha contra el terroris-
mo, y que algunos no lo supieron valorar de esa manera
por una razén, porque en el fondo consideraban que los
terroristas no eran los responsables, y 1o mismo pas6
también aqui, sefioria. Eso es lo que le quiero decir. Por
tanto, en todas esas cuestiones le digo que estoy muy
satisfecho del trabajo de la Guardia Civil, del trabajo de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y del
trabajo de la Policia Nacional. Estoy muy satisfecho y
muy agradecido y les deseo para el futuro toda la suerte
del mundo, porque pese a quien haya dicho lo contra-
rio, Espafa es un pais hoy que tiene las mismas amena-
zas que muchos otros paises y bien merece dejar de
hacer frivolidad y tenerlas en cuenta.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy acabando,
seflor presidente.

Que cree usted en las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado ya nos va constando, porque lo ha repe-
tido hasta en siete ocasiones.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Las repetiré todas las veces que sea
necesario. Lamento que le moleste.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Nos parece razo-
nable su opinién, lo que pasa es que no me mezcle en
materia de falta de prevision la previsiéon que estamos
aqui analizando, que hace referencia a un atentado con-
creto, con los 900 muertos de ETA, porque los 900
muertos de ETA no determinan un problema de falta de
prevision, acreditan un problema de falta de capacidad
politica para resolver un problema, un problema que
tiene una manifestacion politica terrorista (Rumores.),
una manifestacion politica terrorista, pero eso es lo que
acredita 900 muertos de ETA. (Rumores.— Un seiior
diputado: ;Lo que faltaba!)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Lo que pasa es
que nuestra obligacidn es ver si la prevision funcion6
con relacidén a este atentado. Estos jaleos, que yo no sé
si son de aprobacién o de reprobacién de mis palabras,
ya recurriremos luego a la hermenéutica para verlo,
forman parte de un discurso politico que es tan legitimo
como el contrario o como el intermedio o como cual-
quier otro. Por tanto, pido sencillamente respeto a la
articulacion de ideas en concreto. Pero usted mezcla
cosas inconvenientemente. Aqui no estamos para hablar
de ETA ni desgraciadamente de los 900 muertos que
ETA ha provocado, aqui estamos hablando si la previ-
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sioén y prevencién funcionaron con relacién al 11 de
marzo, y fallé espectacularmente por las razones que le
estoy comentando.

Si me permite, el sefor presidente, voy a formularle
la dltima pregunta...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Perddn, yo quiero contestar a lo que ha
dicho ahora. Le vuelvo a repetir una vez mds que hablar
de prevision en nuestro pais es una temeridad. Permita-
me que le diga, ya que usted ha hablado de capacidades
politicas en materia de responsabilidades con el terro-
rismo, que en todo atentado los tnicos responsables
son siempre los terroristas. Los inicos. Pero ademads de
ser una temeridad, a mi me cuesta trabajo, representan-
do usted lo que representa, escuchar eso, porque en
términos de prevencién o en términos de imprevision
no sabe lo que me hubiese gustado tener una colabora-
cioén efectiva del Gobierno vasco y de su partido en la
lucha contra el terrorismo, no sabe lo que me hubiese
gustado, sefioria, hablando de imprevision. Por eso le
decia antes que era una temeridad y por eso lamento
mucho que usted haya seguido con la temeridad.

En relacién con la imprevision en este pais he dicho
hasta dénde se queria llegar en ese punto. Yo, sincera-
mente, seforia, no lo aconsejo. He dicho en mi inter-
vencién esta maflana que en estas cuestiones personal-
mente estoy dispuesto a hablar tanto del pasado como
del presente y del futuro, pero yo aconsejo que se hable
del futuro, sefiorias. Sin embargo, que no se hable ni se
hagan afirmaciones como las que usted ha hecho, que
son especialmente graves desde el punto de vista de lo
que significa capacidades politicas para enfrentarse al
terrorismo, sefiorfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presiden-
te, esto dltimo que hemos oido es terriblemente injusto.
Hablar de la incapacidad para resolver un problema
terrorista o de cualquier otra naturaleza, cuando los que
lo tienen que resolver son partidos de diferente extracto
ideoldgico y que no son capaces de realizar ni siquiera
un diagndstico comtn sobre cdmo afrontar esa fenome-
nologia patoldgica terrorista que nosotros condenamos,
no legitima para hacer imputaciones como las que
usted estd haciendo, y menos de falta de colaboracion.
Es terriblemente injusto. Y ademds es mentira, es
incierto.

Pero ya es la dltima pregunta, tal como le he prome-
tido, sefior presidente. En relacién con la gestion de la
informacion —ya tendremos mds tiempo de hablar—,
nosotros tenemos la impresién —ya veo que se esta
empezando a molestar, seflor Aznar, y voy a ser muy
respetuoso en el uso de los términos— de que desde el
propio dia 11 habfa razones fundadas para sospechar
que la autoria del atentado no cabia imputarla a ETA o
por lo menos a ETA en exclusiva; desde los primeros
momentos. Si no, expliqueme lo siguiente, que se lo
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voy a decir en forma de preguntas concatenadas, y con
esto le prometo que acabo, sefior presidente.

El sefior Simancas, a la sazon director en funciones
de Europol, coment6 que la tarde del dia 11 €l tenia la
impresién de que no habia sido ETA el autor del aten-
tado. Consta en el «Diario de Sesiones». Dia 11, a las
17,30, en el Ministerio del Interior, obraba ya en
poder de los responsables alli reunidos, uno de ellos el
ministro del Interior, el sefior Diaz-Pintado, el secre-
tario de Estado de Seguridad, lo que llevaba de la
investigacién de la furgoneta Kangoo encontrada en
Alcalé de Henares...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): (A qué hora?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: A las 17,30 de la
tarde, fruto de la investigacion realizada en el centro
policial de Canillas. Ahi se encuentran unas suras cora-
nicas muy relevantes, la sura III con 200 aleyas, utiliza-
da por Al Qaeda en otros atentados para reivindicar su
autorfa. Primero. Detonadores no usados jamds por
ETA, de cobre y aluminio, para uso industrial y un
culote, al que nadie se ha referido aqui, con restos de
explosivo que acreditaban que no era Titadyne el explo-
sivo utilizado, sino Goma 2 ECO. Esta informacion
obraba en el Ministerio del Interior el propio dia 11 a
las 17:30 horas.

El sefior De la Morena pensé que la metodologia no
era la de ETA —hablamos de la metodologia— por no
doblaje de las matriculas, por el no preaviso, ya sabe-
mos que nunca ha sucedido as{; por la existencia de un
comando voluminoso, 14 personas, que el sefior Gar-
z6n consideraba imposible sin estar detectadas, 14 per-
sonas de un comando de ETA es imposible que existan
en Madrid en este momento, en opinién del sefior Gar-
z6n. Y sdlo la palabra Titadyne, que todavia esta por
determinar quién la utilizé por primera vez, porque fue
una expresion falsa y que luego provocé las confusio-
nes, vamos a llamarla asi, posteriores. Sefior presiden-
te, desde ese momento, desde las 17:30, el sefior Diaz-
Pintado y el sefior Garzén, lo han comentado en
Comision, ya tenfan la conviccion de que la via islamis-
ta era para el sefior Garzon la Unica, mientras que para
el sefior Diaz-Pintado era la mds razonable. Decia que
habfa que apuntar hacia el sur, en un 50 por ciento pero
apuntando, pero apuntando méas hacia el sur; es la
expresion cuya perifrasis es comprensible en relacion
con lo que queria decir. El propio dia 11, el sefior San-
chez Manzano indic6 que no era Titadyne, sino Goma 2
ECO el explosivo utilizado. Le podria seguir dando
datos, pero ya el dia 12 hasta la Secretaria de Estado de
Estados Unidos daba verosimilitud a la autoria del
terrorismo islamista. El dia 12 numerosos corresponsa-
les de television, de medios de comunicacién escrita,
ya que usted es mas propenso a la escritura, me estoy

47

refiriendo al diario The Guardian, por ejemplo, a The
Economist, al Frankfurter Allgemeine Zeitung, creo
que lo he pronunciado bien, y otros ya hablaban especi-
ficamente de la autoria del terrorismo islamista. Yo vi el
dia 12 la CNN, la BBC, la Fox en los distintos dress,
que podiamos ver aqui. Nadie hablaba ya de la autoria
de ETA el propio dia 12. Y asi sucesivamente.

Desde esa perspectiva, sefior Aznar, a mi, de verdad
—y estamos hablando de impresiones— me cuesta
mucho creer que usted tuviera la sensacién o la impre-
sion de que la via islamista era la razonable el sdbado a
ultima hora de la noche. Es decir, el domingo a prime-
ras horas de la madrugada ya se dio verosimilitud a la
reivindicacion de Al Qaeda en el video remitido a Tele-
madrid, y usted parece que tuvo esta impresion el siba-
do a tltimas horas de la noche. El sdbado a primeras
horas de la mafiana el general Garcia Varela ya se habia
reunido con el ex ministro del Interior indicando que se
iba a proceder a la detencién de ciudadanos marroquies
e indios. Usted sabe que ETA no recluta normalmente
en estos paises a sus militantes o a sus terroristas.
Desde esa perspectiva, son tantos los datos que acredi-
tan que desde el dia 11 —digo bien, el 11, el dia del
atentado— habf{a indicios suficientes para pensar en
que la via islamista no s6lo era posible sino que segura-
mente era la mas razonable, que no sé qué calificativo
utilizar, sefior Aznar. No me gustaria utilizar un califi-
cativo grueso, me voy a remitir al que utiliz6 el comité
de Television Espafiola en un comunicado que usted
conocerd perfectamente, porque fue publicado por
todos los medios de comunicacién. La expresion que se
utilizé por el comité de Television Espafiola fue: mani-
pulacion informativa.

Con esto acabo mis preguntas, sefior presidente. Le
pido perdén por haberme excedido en el uso de la pala-
bra, pero me parecia pertinente hablar de este segundo
admbito, porque este segundo dmbito de la gestion de la
informacién constituye la segunda parte, sefior Aznar,
de nuestro mandato parlamentario. Ya le he comentado
al principio que a mi me interesa muy poco saber por
qué han perdido ustedes las elecciones o por qué las
han ganado otros, pero si que me preocupa cémo se
gestiona la informacion, y la informacién se gestiond
tal como se califica en este comunicado.

El seiior PRESIDENTE: Para terminar con este
turno, tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Senor Olabarria, a usted le interesa
conocer como se gestiond la informacién y yo estoy
diciendo cémo se gestiond la informacién. A mi me
interesa conocer la verdad y es lo que pido, que se
conozca la verdad, toda la verdad, y por tanto los datos
oscuros que existen todavia sobre este atentado, que los
hay. Por ejemplo, usted, que tiene tanta informacién, no
conoce ni siquiera la identidad de aquellas personas a
las que les fueron vendidos los teléfonos que se utiliza-
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ron en el atentado; no se conocen. Como tampoco se
conoce la autoria intelectual, sefioria; como no se cono-
cen las conexiones y otras muchas decisiones en esos
aspectos. Lo que yo pido es que se investigue y que se
sepa la verdad, seforia, es lo que yo pido. No me inte-
resa tanto una gestion informativa, me interesa que se
sepa la verdad.

En segundo lugar, como usted comprenderd, yo no
pude dedicar tanto tiempo como usted a ver la televi-
sién durante aquellos dias —eso lo entenderd usted—,
ni siquiera la television de aqui, y tampoco conozco ese
comunicado, pero el director de television de ahora es
el mismo que habia antes. Yo no le estoy diciendo al
Gobierno que le cese, le estoy diciendo que si manipul6
entonces, ;como le mantienen ahora? Es el mismo. Ya
me contard si es que lo hacia muy bien y lo han dejado
o es que lo hacia muy bien para otras cosas y lo han
dejado no sé por qué.

Respecto a las cuestiones que usted ha dicho, le tengo
que decir simplemente que falta usted a la verdad. Usted
hace aqui especulaciones o apunta o nos dice que hubo
gente de la policia que hablé con miembros de los Mos-
sos d’Esquadra y de la Ertzaintza, pero no da ni una
prueba de ello; ahi se queda la cosa. Ahora nos dice
usted, por ejemplo, que la existencia del explosivo Tita-
dyne —yo no soy un experto en dinamita, pero ya me
explicaron que hay una especie de dinamita que se
llama Titadyne— ya se conocia desde la tarde del jue-
ves. Pues le digo a usted que estd faltando a la verdad.
No se conocia desde la tarde del jueves. Me dice usted
con asombro que desde el dia 11 todo el mundo pensaba
que todo iba en una direccién; todo el mundo pensa-
ba..., menos todo el mundo que decia lo contrario, que
era todo el mundo. Porque si todo el mundo pensaba lo
que usted dice, ;cémo es posible que todo el mundo
imputase la responsabilidad a otros? No; todo el mundo
no pensaba lo que usted dice, ni muchisimo menos
desde el dia 11, sefioria, pensaba lo contrario.

Cuando se tiene responsabilidad de Gobierno ni se
hacen quinielas ni especulaciones, sefioria, se ajusta
uno a los hechos, a los datos y a la evaluacién de los
que llevan la investigacién. Yo jamas he dicho a un
cuerpo de seguridad qué es lo que tiene o no tiene que
investigar en el contenido concreto de la investigacion.
He confiado plenamente en los jefes de la lucha antite-
rrorista y no me arrepiento de haberlo hecho. Por eso
les he dado las gracias por ello. Lo que si es verdad es
que esa misma tarde del dia 11 se abri6 una segunda
linea de investigacion, a pesar de lo que nos decian los
mandos policiales. Por eso le quiero decir que todas las
especulaciones que usted ha hecho no tienen funda-
mento, pero si tienen fundamento otras cosas y otras
falsedades, como la historia de los suicidas, como la
historia de la furgoneta que se conocia su contenido,
como la historia del explosivo que usted acaba de decir.
Eso que ha dicho es una falsedad y lo que dijo el
Gobierno es la verdad. Lo que yo he reiterado aqui y
llevo reiterando desde las 9:00 de la mafiana es exacta-
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mente la informacién que tenia el Gobierno y exacta-
mente la informacién que transmitio.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es una cuestién
de orden, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le ruego
que vaya terminando.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: (Podria entre-
garle algin ujier al sefior Aznar el documento denomi-
nado Informe del consejo provisional de informativos
de Television Espaiiola?

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es el que tiene el
ordinal nimero 27.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
Aznar, por sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Izquierda Verde-Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya Verds tiene la palabra el sefior
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quisiera agra-
decerle su presencia ante esta Comision, sefior ex presi-
dente del Gobierno, sefior Aznar y quiero hacerlo ade-
mads diciéndole algo para que lo tenga claro desde el
principio. No estd usted aqui porque la Comisién de
investigacion la haya creado su grupo, no tenia votos
suficientes. La Comision de investigacion se ha creado
a iniciativa practicamente de todos los grupos parla-
mentarios de la Cdmara. No estd usted aqui porque
haya pedido la comparecencia su grupo parlamentario,
precisamente no ha pedido su comparecencia, no le
hicieron caso en su peticién de comparecencia ante esta
Comision de investigacion. Eso que lo sepa para que el
agradecimiento sea mutuo. Yo agradezco su compare-
cencia y también agradezca usted a estos grupos parla-
mentarios que la hayamos pedido.

Por otra parte, sefior Aznar, usted yerra con relacion
al cometido de esta Comisién de investigacion, en rela-
cioén con las comisiones de investigacion en general, y
eso que usted tiene una larga experiencia parlamenta-
ria. Usted sabe que esta Comision de investigacion y
las comisiones de investigacidén no realizan causas
generales contra entidades privadas ni tampoco contra
partidos politicos, sino que estas comisiones de investi-
gacidon normalmente investigan a los aparatos del Esta-
do, investigan a la Administracién y su funcionamiento
para luego determinar si hubo en el funcionamiento de
la Administracion algtn tipo de responsabilidad politi-
ca. Siempre ha sido asi. Lo han defendido ustedes y lo
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hemos defendido los grupos parlamentarios que esta-
mos en esta Cadmara. Es verdad que en los dltimos afios
aparece mas la cuestion privada, ademads de la respon-
sabilidad publica, en las comisiones de investigacion
pero no le demos la vuelta, sefior Aznar. No busque
usted en esta Comisién de investigacidon una causa
general para los que estaban fuera del Gobierno, para la
oposicidn, para los medios de comunicacién y eluda su
responsabilidad politica y eluda lo que usted tiene que
hacer en esta Comisién de investigacién. Usted no
comparece aqui como profesor de Georgetown, sino
como ex presidente del Gobierno para ilustrarnos en
aquellas materias que conoci6 por su cargo. En ese sen-
tido a mi grupo parlamentario le importa poco su espe-
culacién con respecto a posibles tramas terroristas en
las que se mezcla el terrorismo islamico y el terrorismo
etarra, precisamente porque los que han comparecido
hasta ahora ante esta Comision de investigacion, profe-
sionales y técnicos en la materia, lo que conocemos del
informe del juez, que es el que busca la verdad mate-
rial, sobre estos atentados van en el sentido contrario a
lo que usted dice. A mi me parece bien como elemento
especulativo pero a mi grupo parlamentario le interesa
mucho més que usted nos diga cémo funcioné la Admi-
nistracién publica, como funcioné su Gobierno y si del
funcionamiento de su Gobierno se puede concluir
algtin tipo de responsabilidades politicas.

Tengo la impresiéon de que como la estrategia sigue
algin tipo de problema paranoide, lo que hace ese tras-
ladar toda la responsabilidad a todos los demads y uste-
des no forman parte del problema. Es decir, el Gobier-
no no tuvo nada que ver, el Gobierno no estuvo con
relacion a la fase previa y al atentado, tampoco en rela-
cién con la gestién posterior al atentado, sino que quie-
nes tuvieron que ver —ademads de los terroristas por
supuesto— fueron entes politicos conspirativos y priva-
dos que de alguna manera le hurtaron el Gobierno la
verdad y finalmente el resultado electoral.

Sefor Aznar, usted hard todo el esfuerzo que quiera
en esta Comision para cambiar la opinién de los ciuda-
danos que ya se vio en las elecciones generales. Yo creo
que le va a llevar a la melancolia porque es un esfuerzo
inutil. En mi grupo estamos convencidos, en primer
lugar, de que los ciudadanos saben que ustedes minus-
valoraron las amenazas que existian sobre nuestro pais
por parte del terrorismo islamico; las valoraron en tér-
minos globales, las minusvaloraron en términos especi-
ficos en lo que podian afectar a nuestro pais. Los ciuda-
danos saben también, sefior Aznar, que no funcionaba
bien la politica de seguridad. Y no se me excuse en la
defensa de las Fuerzas de Seguridad porque si alguien
en esta Camara ha insultado a las Fuerzas de Seguridad,
si alguien en esta Camara ha atribuido a la Guardia
Civil una conspiracidn corrupta, junto con los terroris-
tas, ese no ha sido mi grupo parlamentario, sino que ha
sido su grupo parlamentario. Me alegro, en todo caso,
de que usted le corrija y diga que en estos momentos no
hace ninguna atribucion a la Guardia Civil ni a las ins-
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tituciones de seguridad del Estado, pero creo que uste-
des estdn intentando escudarse en las Fuerzas de Segu-
ridad para eludir su responsabilidad en materia de
seguridad, su responsabilidad politica en materia de
seguridad, que estd por encima de la de las Fuerzas de
Seguridad.

En tercer lugar, sefior Aznar, ustedes, a lo largo del
periodo entre el 11 y el 14, desinformaron. Inflacién de
informacion para informar a destiempo y para, ademas,
informar de manera sesgada, es decir, si lo prefiere,
para no decir la verdad. Ese ha sido el planteamiento de
su Gobierno y es el resultado que hemos tenido recien-
temente en las elecciones generales.

A mi me gustaria, sefior Aznar, que usted se centrase
en la responsabilidad de su Gobierno. Si quiere, en el
futuro podemos estudiar la responsabilidad de los entes
privados, la responsabilidad de las fuerzas politicas,
pero céntrese, sefior Aznar, en la responsabilidad de su
Gobierno. Y quiero hacerle una primera pregunta por-
que me ha llamado la atencion la desautorizacion que
ha hecho de su grupo con respecto a la implicacién de
la Guardia Civil en una trama corrupta. Creo que ha
sido bueno lo que ha hecho usted. Ha dicho que tnica-
mente plantea la investigacion de toda la verdad en la
autoria. Es una forma mads de crear incertidumbre con
respecto a la investigacion judicial, en todo caso legiti-
ma y especulativa. Pero, sefior Aznar, ademads de eso,
usted ha establecido una relacién causa-efecto entre
atentado terrorista y resultados electorales. Ha venido a
decir que por primera vez se produce un atentado terro-
rista en periodo preelectoral y que, por tanto, afecta al
resultado electoral. Es decir, que los terroristas ten-
drian, por una parte, la finalidad de crear el terror, que
es lo que hacen habitualmente, y, por otra, la de buscar
un rédito electoral, es decir, de cambiar la politica. Me
gustaria que usted reafirmase esta posicion que ha
defendido, esta posicion de relacion causa-efecto, aten-
tado terrorista-resultado electoral, porque entonces me
obligaria a preguntarle —y se lo pregunto directamen-
te, sefior Aznar— si usted cree que en el atentado del
seflor Buesa existia relacion causa-efecto. Un atentado
que se realiza en periodo preelectoral y que provoca
como consecuencia, segtin su teoria, el resultado elec-
toral de la mayoria absoluta del Partido Popular. Yo no
lo creo, sefior Aznar, pero si usted establece aqui esa
tesis, le vale para todo, y le vale para, sensu contrario,
decir como es posible que en Australia se produzca un
atentado también en situacion preelectoral y finalmente
el Gobierno conservador australiano salga fortalecido
de esa convocatoria electoral.

Sefor Aznar, nada parece nuevo. Parece que, ademds
de la finalidad terrorista, existe una finalidad politica y
que esa finalidad politica ha podido tener que ver con el
momento politico de nuestro pais, pero no establezca
usted la relacién causa-efecto porque entonces empie-
zan las deducciones y no solamente afectan al resultado
de estas elecciones, que sin lugar a dudas usted quiere
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deslegitimar, sino al resultado de elecciones anteriores,
que sin lugar a dudas usted no quiere deslegitimar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Con mucho gusto contesto a lo que
pueda de la intervencion del sefior Llamazares, empe-
zando por su introduccion. Gracias por explicarme por
qué estoy aqui. (Risas.— Rumores.) Supongo que yo
también he pedido comparecer, pero a lo mejor no
estoy del todo seguro. Creo que si, pero gracias por
explicarme por qué estoy aqui.

En segundo lugar, no entiendo esa expresion que ha
dicho sobre que el Gobierno no tuvo nada que ver ni
antes ni después de los atentados en la gestion de la
situacion. ;Cémo no va a tener nada que ver? ;A quién
le corresponde la responsabilidad después de los aten-
tados de garantizar, como he dicho, los servicios, de
atender a las victimas, de promover la atenciéon médica,
de garantizar la seguridad? Le corresponde al Gobier-
no. ;Cémo que el Gobierno no tuvo nada que ver?
Claro que tuvo. Le he explicado, sefioria, que el Gobier-
no tenfa esencialmente cuatro prioridades. Se las vuel-
vo a decir: la prioridad de las victimas, la prioridad de
buscar a los criminales, la prioridad de garantizar la
seguridad y la prioridad de la mayor transparencia
informativa. Esas eran las cuatro prioridades del
Gobierno y esas cuatro prioridades son las que determi-
naron la gestién del Gobierno después de los atentados.
No entiendo que se diga que yo he dicho que el Gobier-
no no tuvo... Era esto lo que tenia que hacer el Gobier-
no. ;Qué queria que hiciera? Era esto lo que tenia que
hacer y es exactamente lo que hizo. Por eso cuando me
han preguntado si yo cambiaria las prioridades que se
marcaron después de ese atentado tengo que decir que
no, porque son las prioridades 16gicas. No por haber
marcado solamente por mi Gobierno, sino las priorida-
des 16gicas para un Gobierno en esas circunstancias y
es a lo que se dedic6 estrictamente el Gobierno. En ter-
cer lugar, ha hablado usted de la minusvaloracién de la
amenaza del terrorismo isldmico. Que me lo diga usted
precisamente sefior Llamazares, que precisamente me
lo diga usted, no voy a decir que la cosa tiene gracia
porque no tiene ninguna, pero digamos que es notable.
Que usted que ha sido probablemente uno de los dipu-
tados que mds han puesto en cuestion las afirmaciones
del Gobierno respecto a la amenaza del riesgo islamico
y que no ha dudado en ninglin momento, no ya de res-
ponsabilizar a los terroristas cuando se producia un
atentado en Casablanca o en Madrid, sino de responsa-
bilizar al Gobierno, que usted que es el autor de la frase
famosa de: los morenitos en la tareas del hogar, me diga
que nosotros hemos minusvalorado amenazas, que
usted que en la tribuna de esta misma casa y fuera de
aqui se llen6 de expresiones, todo lo habido y por
haber, respecto a que considerdbamos como una ame-
naza a casi todo el mundo que vefamos por la calle, que
usted sea el que me hable a mi de minusvaloracién de la
amenaza isldmica es verdaderamente asombroso. Le
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daré alguna informacién adicional, sefiorfa, ademds de
esa impresion.

La evaluacién en lineas generales por los servicios
de inteligencia de las circunstancias de riesgo para
Espana derivaban esencialmente de tres consideracio-
nes: una, la posibilidad de que se produjesen ataques
contra Espafia en embajadas espaiiolas; la posibilidad
de que se produjesen ataques contra fuerzas espafiolas
en distintos lugares sea Afganistan o Irak; o la posibili-
dad de que se atacasen intereses exteriores de otros
paises en Espaiia, es decir, embajadas, consulados o
legaciones de otros paises. El riesgo mds bien de un
ataque directo se consideraba bajo. Una de las leccio-
nes del 11 de marzo es que todos los paises europeos
deben revisar naturalmente sus politicas en relacion con
lo que significa el terrorismo isldmico y los riesgos en
sus sociedades. Por eso, cuando se apela a la reflexién
de las sociedades y cuando se apela a la reflexion de las
consecuencias de estos atentados, se estd haciendo una
tarea que a mi me parece realmente importante. En
cuarto lugar, usted ha dicho que funcionaban mal las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Yo le digo
a usted que no. Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, como nadie, como ni siquiera usted, tienen el
don de la infalibilidad, no son perfectas, han detectado
y evitado muchos atentados, han actuado con enorme
diligencia y profesionalidad. ;Pudieron evitarlo todo?
Pues no pudieron evitarlo todo, pero de ahi no se deriva
una responsabilidad para las fuerzas de seguridad,
sefiorfa. No hay fuerzas de seguridad ni servicio de
inteligencia perfectos en el mundo, y ya les gustaria a
ellos mds que a nadie, y a los que estdn al frente de los
gobiernos muy probablemente, tengan la responsabili-
dad que tengan o estén donde estén, tener esa capacidad
no para prever, sino para prevenir todos esos ataques y
atentados, y que ademds no tuvieran que escuchar que
lo mejor cuando se produce una amenaza como la del
terrorismo isldmico es practicamente no hacer nada,
porque cuando haces algo estds cometiendo un gravisi-
mo error porque estds confundiendo a ciudadanos paci-
ficos y honorables con terroristas muy peligrosos por-
que le conviene al Gobierno, que ese era su discurso.

Respecto a la desinformacion, sefiorias, desinforma-
cién dieron otros, y yo comprendo que usted quiera
quedar bien ante determinados medios en este momen-
to. Usted ha repetido los medios privados no sé cudntas
veces en su intervencién; con su filosofia politica me
halaga mucho su preocupacién por los medios priva-
dos. Yo no tengo una preocupacion por los medios pri-
vados, me ha parecido siempre muy bien que existan
los medios privados y que digan lo que les parece opor-
tuno. Lo que a mi me parece es que cuando mienten
hay que decirles que mienten, y hubo algunos que min-
tieron hasta dar asco; mintieron con los suicidas, min-
tieron con los videos y mintieron en todas y cada una
de las cuestiones que pudieron poner encima de la
mesa, y no eran mentiras irrelevantes, eran mentiras
que buscaban resultados. Si no, sefloria, ;por qué no
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coge de esos mismos medios lo que se decia no sola-
mente como supuestas informaciones que eran falsas,
sino comentarios de informacién? Cdjalo. Mire usted
lo que se decia en los programas deportivos de la jorna-
da electoral del dia 14; mire a qué se llamaba desde los
programas deportivos, qué se le decia al Gobierno
desde los programas deportivos; mire usted qué se
decia desde esa misma mafana al Gobierno; mire usted
qué se decia, y si no se decia incluso por gente (ya se
habfa dicho incluso en el afio 2000 que nosotros éramos
poco menos que los asesinos de Garcia Lorca) que las
elecciones iban a ser manipuladas y que ibamos a unas
elecciones que eran mentira. Eso se estaba diciendo; no
pida usted que los demds tengamos respeto por esos
medios, que lo tenemos; pida usted que haya algunos
que respeten alguna vez la verdad y que en este caso
reconozcan que mintieron de la manera mas descarada.

Por lo que se refiere a la cuestion de la deslegitima-
cién, digame usted cuando he utilizado yo esa expre-
sién, porque en la primera reunién a la que yo asisti de
la junta directiva nacional de mi partido después del
resultado de las elecciones del 14 de marzo literalmente
dije: Los resultados electorales son legitimos, las elec-
ciones las gana el partido que tiene mds votos. ;Cudndo
me ha escuchado usted decir a mi que los resultados no
eran legitimos? Ahora, si usted me pregunta si yo creo
que los atentados del 11 de marzo tuvieron que ver en
los resultados electorales, lo creo yo y me da la sensa-
cién de que lo cree la mayoria; a lo mejor usted no lo
cree, pero por lo que yo he hablado y he escuchado
dentro y fuera de Espaiia, lo creo yo y lo cree la mayo-
ria. Si lo que usted me pregunta es si esos atentados
tenian una intencionalidad politica, le digo que sin
duda, porque yo nunca he creido esa historia de que los
terroristas actdan a tontas y a locas, que son unos
locos... Todas esas cosas estdn muy bien, pero los
terroristas tienen objetivos politicos, y a los objetivos
politicos de los terroristas se les planta cara o no, y a mi
me satisface poder decir que con mis aciertos y mis
equivocaciones toda mi vida les he plantado cara y lo
seguiré haciendo.

La dltima consideracién que le hago es que no hay
nadie en el mundo que no piense que después del 11 de
marzo los terroristas pueden intentar intervenir en los
procesos electorales; nadie que lo piense en el mundo.
Le puedo asegurar que no existe ningtin gobierno, lla-
mémosle democratico, que celebre elecciones en el
mundo que no tenga esa preocupacion; la tiene y muy
seriamente, y con razén. Esa es una reflexiéon que todo
el mundo nos deberiamos hacer, sefiorias. Dicho eso, le
vuelvo a repetir: Esa reflexion, sus consecuencias y los
objetivos terroristas son una cosa, y otra distinta es que
se produzca una jornada electoral y se sumen para unos
mads votos que para otros. Eso es la legitimidad del pro-
ceso electoral.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presiden-
te, yo nunca he dicho que el Gobierno practicamente no
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tuviese nada que ver con lo ocurrido entre el 11 y el 13.
He dicho que usted no admite nada con respecto a la
accion de gobierno; es decir, que considera que la
accion de gobierno, la accidn preventiva en relacion
con las amenazas, en relacion con la Policia, la accion
del 11 al 14, que todas esas acciones del Gobierno no
son objeto de investigacion y de responsabilidad, y que
lo tnico que le interesa en su comparecencia es atribuir
la responsabilidad, como en la estrategia del calamar, al
resto (a las fuerzas politicas, a las organizaciones socia-
les, a los medios de comunicacién). Ve usted cémo no
ha hecho ni una sola reflexién critica sobre su responsa-
bilidad? O es la responsabilidad de los demds o es la
responsabilidad de la Policia. Pero, ;quién mandaba en
la Policia, sefior presidente? ;Quién mandaba en la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias?
(Quién mandaba en la informacién y en la investigacion
sobre explosivos? Me imagino que ustedes tenian algo
que ver con esa materia. Usted no quiere saber nada de
su responsabilidad politica en esa época y se dirige a
nosotros como un profesor de Georgetown, nada mas,
pero no como un ex presidente del Gobierno.

En ese sentido, sefior Aznar, vuelvo a repetirle la
pregunta que le he hecho como colofén de mi
intervencion.Usted ha dicho que en el resultado electo-
ral tienen influencia el atentado y que, por otra parte,
hay una intencionalidad para modificar el resultado
electoral. Le vuelvo a preguntar lo mismo de antes:
[ Tiene influencia en el resultado electoral y ha habido
intencionalidad en el resultado electoral que a usted le
dio la mayoria absoluta, produciéndose el atentado
también en un periodo muy corto previo a las eleccio-
nes? ;Vale igual el argumento para este atentado que
para el atentado que le dio la mayoria absoluta a usted
y en ese sentido tiene la misma legitimidad?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no dudo que la legitimidad que yo
tenia dada por los ciudadanos espafioles es exactamente
la misma legitimidad que tiene el actual Gobierno, que
es la que le dan los ciudadanos espaifioles. Usted me
pregunta por el atentado del 11 de marzo y yo le expli-
co lo que yo considero del atentado del 11 de marzo. Si
usted me dice que el atentado del 11 de marzo tenia, en
mi opinién, una intencionalidad politica, le digo que sf;
si no quiere escucharlo, no me lo pregunte. Le digo que
si que la tenia, sefioria. Yo no s€ la intencionalidad poli-
tica que pueden tener, si la tenfan o no otros atentados,
0 a quiénes intentaban o no amedrentar. He asistido a
demasiados funerales y entierros de compafieros de mi
partido, sefioria, y también de cargos electos de otros
partidos y sé muy bien las intencionalidades politicas
de la banda terrorista ETA. Ahora, usted me pregunta
por el 11 de marzo y yo le contesto por el 11 de marzo,
y le digo que ha habido una intencionalidad politica.
Me dice usted: Eso no tiene nada que ver, y le vuelvo a
repetir otra vez las cuestiones de deslegitimacién. Me
dice y me insiste en la gestién que tenia que hacer el
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Gobierno, perdéoneme; lamentablemente hubo en Espa-
na 192 asesinados. He dicho antes que fue el momento
mas duro de mi vida y lamentablemente no se pudo
evitar; me hubiese gustado mucho que se hubiese podi-
do evitar.

Perdone, sefior Llamazares, hablando de imprevisio-
nes y de prevenciones, cuando se habla de imprevision
yo escucho siempre con respeto a todo el mundo, pero
escucho con especial respeto y atencién a todos aque-
llos que durante mucho tiempo estuvieron avisando del
riesgo de la amenaza isldmica para Espafia, aunque no
considero un testimonio realmente de autoridad el que
expresa una persona como usted que, intervencion tras
intervencion, lo que hizo fue banalizar el riesgo de la
amenaza islamica para Espafia, y que de hecho lo sigue
haciendo, sefioria. Lo hizo con las bromas del Dixan y
lo hace con las bromas de Al Andalus dltimamente. Yo
le digo, ya que forma usted parte de una coaliciéon
gubernamental: tdmese las cosas mds en serio, seforia,
porque todos los pretextos que ustedes utilizaron en su
momento para responsabilizar al Gobierno (usted res-
ponsabilizé al Gobierno y a mi de los atentados de
Casablanca; usted responsabiliz6 al Gobierno y a mi de
los atentados de Madrid) usted deberia revisarlos, sefio-
ria. Deberia revisar esas afirmaciones para que sus tes-
timonios puedan ser considerados por lo menos con
algo de autoridad. Lo mismo le digo respecto de las
tareas preventivas. ;Cudntas veces, sefioria, hemos
hablado en el hemiciclo de esta Cdmara de las tareas
preventivas? ;Cudntas veces? ;Cudntas? He dicho
antes que he tenido mas de 30 intervenciones, y yo no
le he escuchado jamds a S.S., nunca, estar a favor de
ningln acto preventivo, de ninguna accién preventiva,
ni siquiera cuando yo aqui (se lo puedo leer) decia: Si
yo tuviese conocimiento de que se iba a cometer en
Espaiia un atentado terrorista y tuviese que hacer una
accioén preventiva para evitarlo, sin ninguna duda lo
harfa; pero usted no era partidario de eso, sefioria.
Usted de las cosas de prevencién no puede dar muchas
lecciones y de las cosas de imprevisién tampoco. Creo
que lecciones por su parte en este tema, sefior
Llamazares, las justas.

Una vez dicho esto, digame, por favor, si es posible,
cudles de las prioridades que tenia el Gobierno después
del 11 de marzo, cudles hubiese tenido que cambiar.
(Cudles? ; Tenia que haber dejado de atender a las vic-
timas? No creo que usted me vaya a decir eso. ; Tenia-
mos que haber dejado de impulsar la investigacién para
detener a los criminales? No creo que me pueda decir
usted eso. ; Teniamos que haber dejado de garantizar el
funcionamiento eficaz de los servicios médicos o de los
heridos? No creo que usted me pueda decir eso. ; Tenfa-
mos que habernos despreocupado de la seguridad?
Tampoco. ; Teniamos que haber procurado no garanti-
zar que la jornada del 14 de marzo fuese una jornada
desde el punto de vista electoral impecable? Tampoco
lo creo. Ya se ocup6 usted, entre otros, de que la del 13
no fuese lo impecable que tenia que ser, pero yo me
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ocupé de que la del 14 si lo fuera; impecable. En esa
jornada los espafioles votaron lo que quisieron, y eso,
como he dicho antes, fue una de las pocas satisfaccio-
nes de esos dias, sefioria, porque también era muy
importante que los espafioles votaran y que votaran lo
que quisieran, que es lo que hicieron.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Tiene usted
razon en que con respecto a las cuestiones preventivas
no coincidimos. Con la guerra preventiva no coincidi-
mos, no coincide la gran mayoria de los espafioles con
usted. En ese sentido, quiero preguntarle, sefior Aznar,
(usted sigue considerando su participacion en la guerra
de Irak como una parte de la estrategia frente al terro-
rismo y sigue defendiendo las razones antiterroristas de
la implicacién de Espana en esa guerra?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, yo sigo creyendo que Irak es el
frente central en este momento de la lucha contra el
terrorismo, y no verlo asi es un gravisimo error; eso es
lo que sigo creyendo. He creido que una de las obliga-
ciones de Espaiia, pais que sufria el terrorismo, era ser
solidario y cumplir con las obligaciones internaciona-
les al respecto, y he respetado en ese caso y en todo
momento las resoluciones del Consejo de Seguridad.
Por cierto, aprovecho (no todos los dias tiene uno ale-
grias, aunque hoy no sea un dia de alegria porque esta-
mos hablando de hechos tristes y de muchas victimas
que ojald no se hubiesen producido) porque hay cosas a
veces singulares y notables. Yo tengo aqui el decreto-
ley que ha sido enviado a esta Cadmara para ser ratifica-
do, decreto-ley sobre indemnizaciones a los participan-
tes en operaciones internacionales de paz y de
seguridad. En la pagina 20 de la memoria de este decre-
to-ley (se lo digo porque usted forma parte de la coali-
cién gubernamental) se resefia las misiones en las que
ha participado Espafia; y sigue diciendo: abril de 2003,
operacion Libertad iraqui, en Irak. La participacién
espafiola, amparada en las resoluciones 1441, 1483,y
1511 se concretd en el envio de dos diferentes tipos de
unidades con la misién de ayuda humanitaria y de res-
tablecimiento de la seguridad. He leido literalmente.
Simplemente me voy a permitir subrayar una pequefia
repeticidn, subrayar: La participacién espafiola, ampa-
rada en las resoluciones 1441, 1483 y 1511. Esto es un
decreto-ley, la doctrina del Gobierno actual, y entiendo
que de la mayoria que le apoya. Si no le importa, le voy
a hacer otra referencia (usted me ha preguntado por ese
tema), dice: Otras operaciones. Ademads de en estas
operaciones, y como colaboraciones bilaterales o con-
tribuciones a coaliciones no amparadas por resolucio-
nes internacionales, Espafa ha participado en una cola-
boracion bilateral con Guinea Ecuatorial (1979-1989),
en la que fallecieron tres militares espafoles y en la
operacién Golfo Pérsico-Oceano Indico en 1990 en
apoyo a la primera guerra del Golfo con una fragata.
Digo que son operaciones no amparadas por resolucio-
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nes internacionales. Esto es lo que dice el Gobierno
ahora. (Rumores.) En ese tema, siempre crei cumplir
con nuestra obligacién, y creo que cumplimos con
nuestra obligacién, y creo que deberemos cumplir con
nuestra obligacion; y creo, como he dicho antes, que el
Gobierno y su mayoria gubernamental harfan bien en
explicar a los espaioles estas cosas: que los ataques no
tuvieron que ver con ninguna decision de la politica
exterior espafiola, que Espafa sigue siendo un objetivo
claro de la amenaza del terrorismo isldmico y que ade-
mads es bueno que algunas decisiones politicas se revi-
sen, porque sin duda la vulnerabilidad de Espaiia podria
aumentar por decisiones equivocadas. Eso es lo que le
puedo responder, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No es verdad lo
que dice ese texto (Risas.); no es verdad. Ustedes inter-
vinieron al margen de la legalidad internacional y, por
tanto, alguien ha abducido a alguien en este caso.

Sefior ex presidente del Gobierno, ustedes no valora-
ron la amenaza, y la prueba de ello son las declaracio-
nes del sefior Acebes el 19 de octubre previamente al
atentado, cuando en la reunién de ministros del Interior
del G-5 dice: No hay ningin dato que sefiale a Espafia
como objetivo prioritario de Al Qaeda, ni siquiera
como mero objetivo; y afiadié: Al Qaeda solo habria
utilizado a Espaiia para realizar labores de colabora-
cién, financiacion, fijacién de objetivos y contacto con
otras redes de fuera de Europa.

Sefior Aznar, ustedes tenian el aparato del Gobierno,
y nosotros no; ustedes tenian mas de 50 informes de los
distintos servicios de informacién que les amenazaban,
les anunciaban la importancia cada vez mads especifica
de la amenaza del terrorismo islamista, nosotros no;
ustedes no convocaron en ningtin momento a la Comi-
sién de Secretos Oficiales para informarnos de esa
amenaza; no nos convocaron en ningtin momento a la
Comision de Secretos Oficiales para compartir esa
amenaza ni, por tanto, para buscar la colaboracién del
resto de las fuerzas politicas. Le digo algo mads, sefior
Aznar, esa prioridad que usted dice que tenian en torno
al terrorismo isldmico no era porque pensaran que el
terrorismo isldmico podia atentar en nuestro pais; muy
al contrario, deseaban que no se mezclase el terrorismo
isldmico con sus compromisos de politica exterior. Por
eso, sefior Aznar, ustedes no dan una alerta general en
funcién de la amenaza al conjunto de las fuerzas poli-
ciales; por eso se declara lo que se declara por parte del
ministro del Interior y por eso también, sefior Aznar, no
hacen ni una sola intervencién general de la Fiscalia
planteando a los respectivos fiscales la necesidad de
tener la maxima atencién en la persecucion del terroris-
mo islamista. Digame usted si a lo largo del afio 2003 o
del afio 2002 hay una sola indicacién de la Fiscalia
General del Estado en relacién con la amenaza del
terrorismo islamista. Eso puede explicar, sefior Aznar,
los problemas de seguimiento de alguno de los terroris-
tas que finalmente actian el 11 de marzo y eso puede
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explicar también que iniciativas policiales no tengan
finalmente judicializacidn en el caso de la red de explo-
sivos de Asturias.

Sefior Aznar, me gustaria que respondiese a esas
cosas concretas; al igual que me gustaria que respon-
diese a las responsabilidades de su Gobierno: si fue una
casualidad o, muy al contrario, hay dificultades con
respecto a la legislacion y con respecto al control de
explosivos en nuestro pais. Da la impresion de que la
legislacidén era excelente y que por tanto solamente hay
un relajamiento individual atribuible a un nimero de la
Guardia Civil. Da la impresién de que eso estd en el
fondo del aprovisionamiento de cientos de kilos de
Goma 2 para el atentado terrorista. Por otra parte, sefior
Aznar, parece que usted también minusvalora la
influencia que tienen los problemas de coordinacién
policial y de Guardia Civil en el atentado del 11 de
marzo. ;Hubo problemas de coordinacién o no los
hubo? ;Quién era el responsable de la coordinacién de
las fuerzas policiales sino el secretario de Estado de
seguridad? Da la impresion de que ustedes se han ente-
rado de todo por la prensa. Se han enterado del proble-
ma de los explosivos por la prensa, se han enterado de
la descoordinacién en materia de seguridad, se han
enterado practicamente de todo por la prensa. Seior
Aznar, me gustaria que también intentase responder de
alguna manera a lo que era en ese momento la respon-
sabilidad politica de su Gobierno, que no continuase
con la labor de echar tinta como los calamares, lanzan-
dola al resto de las fuerzas politicas, de las organizacio-
nes sociales o de los entes privados de comunicacion.
Me gustaria que hablase de su responsabilidad politica
en estas materias. Si son fallos individuales, como
usted dice, rememorando lo que ha dicho el secretario
de Estado de Seguridad o, como €l decia mejor, si ha
sido un disparate y un desastre la coordinacién policial,
el control de los explosivos y también el control de los
confidentes que terminaron siendo activistas terroristas
en el atentado del dia 11 de marzo.

Me gustaria que usted lo explicase de alguna forma
ante esta Comision, porque si no nos vamos a ir de ella
sabiendo mucho de los medios de comunicacion,
sabiendo mucho de lo que hicimos las fuerzas politicas
de oposicion, pero sin saber nada de lo que no hizo el
Gobierno.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Sefior Llamazares, le contesto sobre lo
que usted me pregunta. Si me pregunta con precision,
procuraré contestarle con precision. Si lo que me niega
es mi derecho a defender la gestién del Gobierno, yo
afirmo mi derecho a defender la gestion del Gobierno.
Yo no quiero ser reiterativo, porque ya llevamos muchas
horas en esta Comisién y estaremos las horas que sean
necesarias, pero digamelo, sefloria, por favor, porque
me interesa saberlo. Usted me pregunta y yo le digo
que creo que las prioridades del Gobierno, una vez se
habfan cometido los atentados, que le he citado en cua-
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tro apartados, eran las prioridades correctas. Le he
dicho: Yo no las cambiaria. Si usted me dice que no
eran las correctas, digame cudl tenia que haber cambia-
do. Si yo estoy convencido de que era la correcta, ;qué
responsabilidad asumo? Asumo esa responsabilidad y
todas las que se derivan de mi ejercicio...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Le he pregunta-
do de antes del atentado; todavia no hemos empezado a
hablar del atentado y sus consecuencias.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues serd porque no me ha preguntado
S.S., porque yo llevo hablando aqui desde las nueve de
la manana, y la responsabilidad en relacidn con antes
de los atentados se la estoy diciendo, seiioria. Le he
dicho que me gustaria mucho, como a todo el mundo le
gustaria, a cualquier gobernante, a cualquier dirigente
politico, a cualquier persona con sentido comun, que
las fuerzas de seguridad de todos los paises tuvieran el
don de la infalibilidad. Le he dicho que una cosa es
prever una amenaza y otra cosa distinta es evitar todas
las amenazas; le he dicho también que S.S. no es preci-
samente el m4s indicado para hablar de cuestiones rela-
tivas a la prevencion. Es que S.S. me ha dicho una cosa
que me deja asombrado, y es que no es verdad lo que
aqui dice el texto del decreto-ley. ;Cémo que no es ver-
dad? Aqui hay un decreto-ley enviado por el Gobierno
a esta Cdmara, que creo que se someterd a ratificacién
el préximo jueves, que dice: la participacion espafiola
amparada en las resoluciones 1441, 1483 y 1511...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No es verdad
que se pueda amparar en esas resoluciones. No he
dicho yo que no sea verdad...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Diga usted que el Gobierno actual no
esté diciendo la verdad, no me diga que no estoy
diciendo la verdad. Esto es lo que dice el decreto-ley.
Lo que quiero decirle es que a mi me alegra mucho que
el Gobierno envie un documento reconociendo que eso
estaba amparado al menos en tres resoluciones de las
Naciones Unidas, y le voy a decir por qué me alegra,
porque es verdad (Risas.), porque es verdad.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Me gustaria que
respondiese a las preguntas, sefior Aznar.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Estoy contestando...

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No esta contes-
tando a nada.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no le he interrumpido, sefior
Llamazares. Si me permite contestar..., porque a lo
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mejor no le gusta a usted esta contestacién, pero le
estoy diciendo que esto es lo que hay, y es usted el que
ha sacado este tema; yo le contesto. A mi me alegra
mucho que el actual Gobierno haya cambiado su vieja
posicién por esta posicion y que efectivamente lo que
antes advertiamos y nosotros deciamos con énfasis,
porque era la verdad, ahora lo reconozca el Gobierno, y
supongo que lo reconocera la mayoria del Gobierno.

Vuelve a hablar S.S. de prevenciones y de otras cues-
tiones en general. En Espafia en los 30 afios anteriores
al 11 de marzo se produjeron en general 51 ataques
terroristas contra personas o intereses espafioles dentro
o fuera de nuestro pafs atribuidos a terroristas islamis-
tas; de esos 51 ataques 30 se produjeron en la etapa del
primer periodo de Gobierno del Partido Socialista.
Jamads escuché a nadie atribuirle autoria ni intencionali-
dad de esos atentados a ninguin gobierno, sefioria;
jamads. La primera vez que lo he escuchado ha sido en
esta ocasion y con motivo de estos atentados. Jamads,
seflorfa, ni jamas se ha hecho ese discurso en relacion
con la imprevisién, que vuelvo a decir que es temerario
en nuestro pais.

(Usted cree que los anteriores gobiernos que ha
habido en Espafa o que cualquier atentado que se haya
producido en Espaiia es consecuencia de una imprevi-
sién del Gobierno? ;Usted cree que todos los gobier-
nos que ha habido en Espafia en esta etapa democratica
no sabian que existia el riesgo de la amenaza del terro-
rismo etarra? ;Usted cree que no han hecho todo lo
posible por evitar los atentados? Yo creo que si, sefio-
ria. Le voy a decir mds; en relacién con esto del 11 de
marzo que usted me pregunta, en relacién con las fuer-
zas de seguridad he dicho antes que si ha habido algiin
comportamiento irregular, se investigue y en su caso
que se sancione o no, pero lo que no es de recibo es
imputar responsabilidades globales a las fuerzas de
seguridad del Estado; lo he dicho y lo repito, sefioria.
Yo no sé lo que es decretar la alerta general a las fuer-
zas de seguridad, lo que si sé es que las fuerzas de
seguridad estaban absolutamente al maximo de des-
pliegue durante esos dias, como estdn al maximo de
despliegue siempre que hay unas elecciones generales
en nuestro pais. Lo que si sé, sefioria, es la evaluacion
de los riesgos que habia en ese momento, y lo que si sé
es que 120 terroristas islamistas fueron detenidos en
aquellos afios, el pais de Europa que mas terroristas
islamistas detuvo. También sé, sefloria, que el control
de explosivos fue reformado en 1998. Me dice: ;Se
pueden producir irregularidades en lo que significa la
aplicacion del reglamento en el control de explosivos?
Se pueden producir, si. Usted puede tener el reglamen-
to de control de explosivos mds restrictivo de Europa y
eso no le garantiza no tener problemas. Usted puede
tener el Cédigo Penal mas perfecto del mundo y eso no
le garantiza que no vayan a existir delincuentes, como
es natural. Si ahora hay que corregir el reglamento de
explosivos, que se corrija, que yo no s€ si se estd
haciendo. Yo no lo sé si se estd haciendo. Yo no sé si se
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estd haciendo, no sé si se han dado instrucciones a la
Guardia Civil que tiene esa responsabilidad; no lo sé,
porque yo no he recibido ninguna informacion, se lo
vuelvo a decir, de las investigaciones en relacién con
ese atentado; absolutamente ninguna, por via oficial o
por via del Gobierno. Entonces, sefioria, si ahora hay
que corregirlo a mi me parecerd muy bien que se corri-
ja.Y si hay algunas responsabilidades individuales, me
parecerd muy bien que se corrijan. Lo que yo digo es
que el Gobierno que yo presidia hizo un reglamento de
explosivos mucho mas restrictivo en el afio 1998 que el
anterior del afio 1978.Y si ahora hay que modificarlo,
que se modifique, sefioria. Y si se modifica, que sea
evidentemente para bien.

Dice S.S. si hubo problemas de coordinacién. Yo
creo sinceramente, sefiorfa, que unas fuerzas de seguri-
dad del Estado que en un periodo determinado pueden
poner encima de la mesa con hechos, con cifras, con
datos, con operaciones lo que pueden poner las fuerzas
de seguridad y la Guardia Civil durante estos ocho afios
en Espafia son unas fuerzas de seguridad que han hecho
un buen trabajo. Y todas las tareas se pueden mejorar y
todas las coordinaciones se pueden mejorar, natural-
mente. Mi afirmacién es que se hizo un buen trabajo y
que, desgraciadamente, no todo, efectivamente, se
puede evitar. Lo que yo quiero, sefioria, es que se sepa
la verdad. Eso es lo que pido, eso es lo que quiero, eso
es lo que reclamo en esta Comisién; que se sepa la ver-
dad y que se sepa toda la verdad y que no haya ni
intoxicaciones ni manipulaciones ni engafios ni menti-
ras que puedan impedir que se sepa la verdad. Porque
hay muchos ciudadanos que hoy se enteran de las
cosas, efectivamente, por los periédicos. Y hay muchos
ciudadanos, por no decir la inmensa mayoria, que quie-
ren saber toda la verdad. Y le he dicho antes, sefior
Llamazares, que yo estoy dispuesto a colaborar, en la
medida de mis posibilidades, para que toda la verdad se
llegue a saber, y estoy convencido de que se sabrd. Pero
para eso hay que seguir trabajando y hay que seguir
tomdndose las cosas en serio.

Le hago gracia, sefioria —no sé€ si por el momen-
to—, en relacién con la prevencion y con los riesgos, de
las citas que tengo aqui. De momento le hago gracia de
ellas, pero estoy dispuesto a leerlas si es necesario.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Léalas.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No. Yo simplemente le hago gracia.
Con la cita que he hecho de usted y con el recuerdo que
tengo de los debates parlamentarios para hablar de la
imprevision y de los temas preventivos con eso ya
voy... Mire, sefioria, supongo que la opinién publica
tiene recuerdos distintos, y el suyo en ese caso es muy
intenso, porque usted se empleé muy a fondo para
demostrar que eso que decia el Gobierno era una exa-
geracion, era un exceso y que lo decia porque también
nos convenia. Es decir, que a nosotros nos convenia
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todo. Lo de un lado, lo de otro, daba igual, con tal de
decir que el Gobierno es el culpable, que es lo tinico
que le preocupaba a usted.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
Aznar.

Queria preguntarle otra vez en relacién con las
memorias anuales de la Fiscalia General del Estado. No
hay ni una sola instruccién, ninguna, referida al terro-
rismo islamista, ni en el afio 2002 ni en el 2003 ni en el
2004; es decir, ustedes no dan una norma general a los
fiscales con respecto a la amenaza de este terrorismo.
Por lo tanto, la fiscalia tiene una materia importante en
la que trabajar y en la que no tiene una orientacién clara
por parte del Gobierno.

He hablado antes con respecto a los 50 informes que
van en el sentido de la atribucidén, cada vez mayor, de
una amenaza especifica. Usted no alerté publicamente,
Acebes tampoco y tampoco alertaron a las fuerzas poli-
ticas a las que ahora achacan una falta de solidaridad.
En ningldn momento trasladaron esa amenaza a la
Comisién de Secretos Oficiales, que es el lugar donde
debe estar. En relacién con los explosivos, un alto cargo
de la Guardia Civil compareciente ante esta Comision
ha atribuido a la normativa que usted modificé que aba-
rat6 los costes para las empresas, pero que perjudic a
la seguridad del Estado. Esa es una atribucion. De la
misma manera, la Confederaciéon de Empresarios de la
Mineria ha dicho que han derivado el control del uso de
los explosivos desde la Guardia Civil a las empresas
usuarias, provocando una significativa pérdida de la
eficacia alcanzada en la seguridad puiblica. Algo tiene
que ver usted también, no solamente lo que ha dicho
con respecto a la legislacion general.

Creo, sefior Aznar, que al igual que en esta materia,
en la coordinacién de la policia y de la Guardia Civil,
en la capacidad de judicializacién de los casos que se
produjeron en Asturias y también con respecto a confi-
dentes que colaboraban y terminaron siendo terroristas,
algo tendrd que decir. El secretario de Estado dijo que
era un desastre. Usted ha hablado de fallos individua-
les. En estas preguntas no se atribuye responsabilidad
corporativa o institucional a la Guardia Civil, se atribu-
ye responsabilidad a la direccién politica en materia
antiterrorista, en materia de antiterrorismo islamista, en
la que ustedes crefan que colaboraban a nivel interna-
cional, pero no establecieron una prioridad interna en
materia de politica antiterrorista. Esas son las preguntas
que le vuelvo a hacer para que me responda si hubo
instrucciones, si la legislacion provocé realmente esa
relajacion del control de explosivos, si la coordinacién
era la que debia haber o era una coordinacién més defi-
ciente. Aqui no se trata de huir responsabilidades colec-
tivas a la Guardia Civil, que ya se han encargado uste-
des de hacerlo, sino de buscar si hubo fallos y si se
pueden mejorar esas medidas en politica antiterrorista.
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Veo que S.S. sigue insistiendo en lo
mismo. Permitame que le diga: 26 de septiembre de
2001: Ningtin error seria mas grave que el de conside-
rar que lo mejor es mirar hacia otro lado, ignorar lo
ocurrido o dedicarse a buscar motivos que lo expliquen.
Tenemos sencillamente la obligacién de defender nues-
tras sociedades. Quien piense que puede comprar su
seguridad se equivoca; quien piense que puede estar al
margen de lo que es la amenaza del terrorismo se equi-
voca y quien piense que puede vivir sin la expresion de
solidaridad y sin el compromiso en lo que es la lucha
antiterrorista, en mi opinién, también se equivoca. Por
eso es muy importante no establecer diferencias entre
lo que se llama terrorismo internacional y terrorismo
nacional.

11 de septiembre de 2002: Espafia no puede ser
ajena a ello, ni tampoco a la lucha de quienes pretenden
librar al mundo de ese riesgo. Estaremos siempre con
aquellos que, como nosotros y con nosotros, luchan por
la causa de la libertad y contra el terrorismo. Quien
defienda lo contrario tiene que decir si estd dispuesto a
esperar que pueda surgir otro golpe u otro atentado san-
griento del terrorismo internacional o del de otro pais
en cualquier parte del mundo, lo tiene que decir, y yo,
sefloria, no diré eso, diré que estamos al lado de los que
quieren evitar amenazas en el mundo.

5 de noviembre de 2003: Lo que sostiene el Gobier-
no, sefior Llamazares —porque el 5 de noviembre de
2003 le contestaba a usted en la sesién de control—, y
lo que yo he sostenido es que ante la comprobacion y
ante la posibilidad de una accién terrorista contra nues-
tro pafs o contra compatriotas nuestros no solamente es
legitima una intervencion anticipatoria, sino que es
obligada, y eso lo voy a defender, sefioria, en todo caso
—excuso decir, sefioria, que es exactamente lo contra-
rio de lo que usted defendia—. Pues bien, las estrate-
gias comunes que se hacen en la Alianza Atlantica, en
la Unién Europea, bien las propias estrategias de Espa-
fa hablan y van en la misma direccion, es decir que no
solamente hay que esperar a que uno venga a ser gol-
peado en nuestro pais o el pais de alguien, sino que
hace falta actuar y evitar las posibles acciones de los
grupos terroristas.

Yo era un exagerado, sefior Llamazares. Tampoco
los detenidos en Barcelona y en otras comarcas de
Catalufia tenfan ninguna vinculacién con el terrorismo.
Todo era una invencion, todo era una manipulacién del
Gobierno, todo era una mentira del Gobierno, porque
era lo que convenia al Gobierno. Por eso el Gobierno y
el presidente del Gobierno decian estas cosas, justa-
mente. Lo que teniamos que haber hecho era haber
hecho caso de su teoria de la prevencion y también
haber hecho caso de sus recomendaciones para poder
evitar posibles atentados islamistas o de otra naturale-
za. Pues mire, sefioria, yo creo sinceramente que no. Le
vuelvo a decir que cuando las fuerzas de seguridad
detienen en nuestro pais —y si los detienen es también
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con autorizacion judicial— a 120 terroristas islamistas
es que se estd actuando contra el terrorismo islamista.
Si Espafia puede decir que es el pais que mds islamistas
ha detenido es porque estd actuando contra el terroris-
mo islamista y si me dice si es posible que esas actua-
ciones provoquen también determinados tipo de reac-
cidn es posible, sefiorias. Nosotros actuamos contra las
células isldmicas y producimos estas detenciones por-
que nos preocupamos por esto. No nos preocupdbamos
de otras consideraciones, seforias. No haciamos ni fri-
volidades ni banalidades con el detergente que resulta-
ba ser napalm. No, no. Nos ocupdbamos de esto y
detenfamos a la gente. Mientras algunos se dedicaban a
la pura y dura agitacién, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado dirigidas por el ministro del Inte-
rior detenian a los que fueron luego algunos autores
materiales de este atentado porque estaban dedicadas a
eso. No estaban dedicadas a la manipulacién, a la mani-
pulacién se dedicaban otros; ni a la mentira, a la menti-
ra se dedicaban otros; ni a la exageracion, que se dedi-
caban otros; ni a la banalidad, que también se dedicaban
otros, sefioria.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Después de sus
acciones preventivas en Irak, ;hoy se puede considerar
que el mundo es mds seguro? ;Es més seguro el mundo
y estamos mds seguros en nuestro pais frente al terro-
rismo islamico, o lo que se ha provocado es una mayor
inseguridad, sefior Aznar, con su politica preventiva?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Segtin dice el decreto ley que el Gobier-
no manda a esta Cadmara para su ratificacion, ademads de
estar amparado en las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, Espaiia lo que envid
a esa accion preventiva fue el buque Castilla y la fuerza
de proteccién del buque Castilla.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No le he pre-
guntado eso. Le he preguntado si ahora estamos mas
seguros después de la guerra de Irak.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No tengo la menor duda de que el
mundo es mejor sin el dictador Sadam Husein, respon-
sable del asesinato de cientos de miles de personas,
sefior Llamazares. No tengo la menor duda.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ;Mejor situa-
cion ante el terrorismo islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No tengo la menor duda de que, efecti-
vamente, esa intervencién y esa situacién que espero
que salga bien —por el bien de todos y por el bien de la
democracia y de las libertades en el mundo que al final
salga bien— no tuvo nada que ver con los atentados en
Espafia, nada que ver.
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior Aznar,
(por qué después del atentado del dia 11 no convocé
inmediatamente al gabinete de crisis y elaboré el plan
de emergencias; es decir, tuvimos que esperar mas de
una semana para que se convocara el gabinete y se ela-
borara el plan de emergencia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Convoqué, sefioria, un gabinete de cri-
sis. Nos dedicamos a las prioridades que ya he dicho; lo
he dicho ya cuatro o cinco veces, pero estoy dispuesto a
decirlas todas las veces que sean necesarias. Todavia no
he escuchado que nadie me diga: Yo no estoy de acuer-
do con sus prioridades; me parecen unas prioridades
equivocadas. Los planes de emergencia, naturalmente,
habia que hacerlos después, en funcién de las circuns-
tancias y teniendo en cuenta también que el Gobierno
estaba en funciones. Sefioria, el Gobierno estaba en
funciones. Lo que le puedo asegurar es que nosotros en
ese sentido —no creo recordarlo— no tomamos ningu-
na decisién que no tuviese el aval de los que iban a
formar Gobierno. Yo por lo menos no lo recuerdo en
€sos temas.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si la prioridad
era...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si usted me dice que si asumo respon-
sabilidades, debo contestar que asumo todas; de las
decisiones que yo he adoptado siendo presidente del
Gobierno asumo todas las responsabilidades. Otra cosa
distinta es que usted no esté de acuerdo con decisiones
que yo pueda haber tomado. Pero si me pregunta si las
decisiones fueron correctas en un momento determina-
do, le quiero decir que, en mi opinidn, si fueron las
decisiones correctas. Si me usted me dice: ;por qué no
se reuni6 la comision delegada? Porque consideré que
no era necesario y a juzgar por lo que transcurri6 entre
los dias 11 y 14, en los efectos que eran prioridades del
Gobierno, no creo haberme equivocado.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si como usted
ha dicho una de las prioridades era evitar un nuevo
atentado, ;como se retrasa tanto la elaboracién del plan
de emergencia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Lo que yo he dicho es que la preocupa-
cién que nosotros tenfamos después de este ataque es
que hubiera mds ataques, que pudiese existir el riesgo
de mds ataques. Comprenda usted que es una sensacion
de minima, no es la primera vez que la tenia, responsa-
bilidad por parte de un gobernante.

Cuando se desencadend la campafa brutal contra
cargos electos en el Pais Vasco, sinceramente no sabia-
mos dénde ibamos a terminar. Yo recuerdo muy bien
aquellas jornadas. Y usted me dice: ;El Gobierno y las
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fuerzas de seguridad tenian, digamos, el temor —por
decirlo de esa manera— de que pudiesen producirse
nuevos ataques? Pues si, por qué no. Tenfamos esa pre-
ocupacion y es una preocupacion légica y natural. Pero
eso, sefioria, no se combate —créame usted— con lo
que usted dice de no sé qué plan de emergencia, no, no;
ni con una comision delegada para asuntos de crisis,
tampoco. Créamelo. Se combate tomando decisiones,
haciendo las decisiones operativas y haciendo las deci-
siones, desde el punto de vista funcional, lo més efica-
ces posible y haciendo que los responsables estén ocu-
pados exactamente de lo que tienen que estar ocupados.
Y de esa manera, en esos dias, juzgado con esas cir-
cunstancias, el Gobierno hizo lo que tenia que hacer,
estoy muy convencido de eso.
Eso es lo que le puedo contestar a su pregunta.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Si la prioridad o
el temor es un nuevo ataque, ;como —vuelvo a repetir-
le— el Gobierno no prioriza también el plan de emer-
gencia y cémo, por el contrario, lo que hace es convo-
car movilizaciones en todas las capitales de Espaiia,
que requieren un importante esfuerzo de las fuerzas de
seguridad, cuando el objetivo, segin el Gobierno, era
evitar un nuevo ataque terrorista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefioria, yo he dicho que tenia la
preocupacion. El objetivo del Gobierno y la preocupa-
cién del Gobierno es que no se produzca un ataque
terrorista, y en ese momento, que se habia producido un
ataque terrorista terrible, podiamos tener la preocupa-
cién de que se produjese otro, sefioria. Eso es algo tan
de sentido comun y tan de sensibilidad, no solamente
para el gobernante sino para cualquier persona, que me
cuesta trabajo explicarlo y que usted me lo pregunte. Es
que es absolutamente evidente. Como uno tiene la sen-
sibilidad de decir: Lo primero de todo son las victimas.
Pues claro que si, lo primero de todo serd intentar evitar
que se produzca un atentado. Y cuando eso se produjo,
yo creo recordar que las fuerzas de seguridad estaban
en sus despliegues maximos. Lo que luego se acuerda,
seforfa, si la memoria no me falla, es que, por ejemplo,
las Fuerzas Armadas participen en determinadas tareas.
Y eso se acuerda después del dia 14.

Ahora permitame que le diga —porque, claro, aqui
se echa la vista atrds cuando uno quiere— qué es lo que
yo tuviese que haber escuchado si el Gobierno llega a
tomar la decisién de que las Fuerzas Armadas partici-
pen en algunas acciones durante esos dias. (Rumores.)
O sea, si el Gobierno ha sido acusado de lo que ha sido
acusado, que es de golpe de Estado, de vulnerar los
principios democréticos, de alterar la Constitucién, de
mentir, de engafiar, de manipular, de ocultar pruebas...
Si ademads de eso se nos ocurre decir que las Fuerzas
Armadas salgan a realizar funciones de seguridad.
Pues, fijese usted, no lo quiero ni pensar. (Rumores.)
Qué es lo que usted mismo nos hubiese dicho.
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Yo aqui, cuando le he dado los datos de este decreto-
ley he omitido una cosa, no voluntaria sino involunta-
riamente. La diferencia entre la operacién que el
Gobierno dice que estaba ahora amparada por la resolu-
cion de las Naciones Unidas y la que no estaba ampara-
da, del afio 1990 al afio 2004, es que tiene esa valora-
cidén, estar amparada o no estar amparada. Pero tiene
otra muy importante. Las Fuerzas Armadas que iban a
una, a la segunda, la de 2004, eran totalmente profesio-
nales. En la primera habia soldados de reemplazo. ;Por
qué? Porque habia servicio militar entonces, cosa que
nosotros suprimimos. Ahora le digo, no le quiero decir,
con todo y con eso, lo que usted hubiese dicho si noso-
tros hubiésemos tomado esa decisién. Y no creo, por lo
que paso6 en Espaiia, que nos equivocdsemos, sefioria,
ni antes ni después, en ese tema, no lo creo.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Termino, sefior
ex presidente del Gobierno, seflor Aznar. Quiero recor-
darle unicamente que usted convoco a raiz del asalto a
Perejil, también el 11 de septiembre, también en la
catdstrofe del Prestige, en todas esas ocasiones convo-
c6 el gabinete de crisis. Extrafiamente, curiosamente,
después del mayor atentado que sufre nuestro pais
usted no convoca el gabinete de crisis, usted no aprueba
el plan de emergencia. Lo que hace fundamentalmente
es una labor de desinformacion, que significa una dis-
crepancia de fondo con respecto a las investigaciones
policiales. Las investigaciones policiales van con un
tiempo y la informacién por parte del Gobierno va con
otro. Y ademds usted convierte una hipétesis inicial,
légica, que es la hipdtesis de ETA, en un dogma y de
dogma en una atribucién inexcusable. Y lo hace a los
medios de comunicacion, lo hace a las embajadas, lo
hace practicamente a todo el mundo. Sefior Aznar, en
esta ocasion hay que decir que ustedes desinformaron
en ese proceso. No se escude usted en la sociedad civil
atribuciones que estdn de mds, sino que céntrese basi-
camente en su responsabilidad politica. Y ante esta
Comisién parece que usted no tiene ninguna responsa-
bilidad politica.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Senorfa, yo me centro en todas esas
cosas y en muchas més, pero le puedo decir que si usted
dice que el Gobierno no dio la informacién que debia,
demuéstrelo. Dice: usted eleva a categoria de dogma.
No, el que eleva a categoria de dogma es usted. Dice: el
Gobierno no dio la informacién que tenfa. Yo le digo
que dio la informacion que tenia. La que tenia. La que
no tenia no la dio. La que tenia, si. La desinformacidn,
lo que no existia, de eso ya se encargaron otros de
hacerlo. Entre otros usted. ;Por qué me pide cuentas?
Pidame cuentas de lo que yo haya dicho o de lo que yo
haya hecho. Seforia, el Gobierno dijo en todo momen-
to la informacion que tenia. ;{Por qué voy a elevar yo a
categoria de dogma una cosa, como usted dice, y luego
trasladar toda la informacién y todos los resultados de
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las investigaciones que me dice? Es absurdo. Digame
un dato, un dia, en qué momento de esos tres dias en los
cuales el Gobierno retrasd, manipulé u oculté una
informaciéon. Digame uno. Yo le voy a decir que no
existe, sefiorfa, porque mintieron otros y engafiaron
otros y manipularon otros. Eso es muy claro. En conse-
cuencia, le vuelvo a decir, el Gobierno de entonces y su
presidente tienen la tranquilidad de conciencia de haber
hecho, de haber designado unas prioridades, de haber
hecho lo que debia hacer y de haber contribuido en la
medida de sus posibilidades a que la seguridad, la nor-
malidad, la atencidn a las victimas, la investigacién
avanzase durante todos esos dias. Y de eso, sefloria, no
vamos a pedir perdén y no vamos a pedir excusas por-
que hicimos con tranquilidad de conciencia lo que crei-
mos mejor para los espafioles.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Sefior Aznar,
uno no, dos o tres datos. El jefe de la investigacidn,
Jesus de la Morena, declar6 en esta Comision que la
noche del 11 de marzo las pesquisas se inclinan hacia el
terrorismo internacional. Pedro Diaz Pintado, en una
conversacién con el juez Garzén esa misma noche,
considera que entre ETA y la pista islamica se estd ya al
50 por ciento apuntando hacia el sur. Y Garzén declara
aqui: ya no tuve dudas a partir de ese momento. Otra
informacidén mds, el jefe superior de la policia de
Madrid, Fernandez Rancafo, dice en esta Comision:
una vez analizada la tarjeta, el viernes por la mafiana,
aqui es cuando se puede determinar que estamos ante
una actividad de caricter integrista. Antes se podian
barajar otras hipétesis. Ustedes hasta el sadbado por la
tarde no reconocen que existe una hipdtesis solvente,
como es la hipdtesis islamista, sino que Gnicamente
hablan de la certeza, de la prioridad de la organizacién
terrorista ETA. Es decir, desinforman porque es verdad
que informan de todo, pero siguen manteniendo en
todo momento y contra toda prueba la prioridad de
ETA hasta practicamente la convocatoria electoral.

El senor PRESIDENTE: Sefior Llamazares, con la
intervencion del sefior Aznar terminamos el turno de su

grupo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Lo que no voy a decir, sefloria, es que
el Gobierno conocia el contenido de la furgoneta en la
mafiana del jueves. Sencillamente porque no es verdad.
Quien lo ha dicho es el que ha mentido. Tampoco voy a
decir que el Gobierno conocia la existencia de suicidas
sencillamente porque no es verdad y el que dijo lo con-
trario mintié. Yo tampoco voy a decir que habia un
video hecho desde por la mafnana cuando se hizo por la
tarde, porque no es verdad y quien dijo lo contrario
mintié. Yo le voy a decir que dijimos en todo caso lo
que nos dijeron los servicios de seguridad y le estoy
diciendo la verdad, punto por punto y paso a paso, y en
esta historia, si se habla de verdades y de mentiras,
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cuando se hable de mentiras, sefior Llamazares, no
mire usted, por favor, en esta direccion. Otros fueron
los que mintieron.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde el turno al
Grupo Parlamentario Mixto, y en su nombre tiene la
palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Buenas tardes.
No le voy a dar la bienvenida, entre otras cosas porque
seria retérico, entiéndame, por acudir a esta Comision,
no por su comparecencia porque estd obligado, si la
bienvenida, y lo que no voy a hacer es felicitarle por sus
aportaciones, porque en calidad informativa como tales
aportaciones no lo han sido tanto. En cualquier caso, no
dude en recibir la bienvenida del Grupo Mixto y de esta
diputada a la Comisién del 11 de marzo, diputada que,
dada la hora, le va a proponer un interrogatorio, como
ha venido haciéndolo en otras ocasiones, de orden cro-
nolégico y, si usted quiere, sefior Aznar, muy breve, y si
le parece comenzamos.

(Era usted presidente del Gobierno espafiol el 11 de
septiembre de 2001?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): ;Como?

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si era usted
presidente del Gobierno espaiiol el 11 de septiembre de
2001, sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si, sefiora.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tuvo usted
conocimiento en calidad —y yo pediria silencio— de
presidente del Gobierno de la primera declaracién de
Osama Bin Laden tras el atentado de las Torres Geme-
las, en la que sus primeras palabras fueron una lamen-
tacion por la pérdida de Al Andalus?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Tuve conocimiento, como todos los
ciudadanos que tuvieron conocimiento de eso.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tuvo usted
conocimiento de la detencién de terroristas en Espafia
en relacién con la trama financiera de Al Qaeda que
prepar6 el atentado de las Torres Gemelas?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sé perfectamente que fueron detenidos,
como he dicho, en varias operaciones y en distintas
operaciones hasta mas de 120 terroristas isldmicos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tom¢ el
Gobierno que usted presidia alguna medida en el marco
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de la seguridad del Estado a raiz del atentado a la casa de
Espafia en Casablanca a partir del 16 de mayo de 2003?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Las medidas para incremento de la
seguridad en Espaifia y en Europa, en Espaia las cir-
cunstancias especificas de llevar soportando durante
tantos afios el terrorismo etarra hacen que nuestra legis-
lacion y nuestras medidas sean mucho mds avanzadas
que en otros paises. Lo he explicado antes. Yo asisti al
Consejo Europeo después del 11 de septiembre y en ese
Consejo, como he dicho antes, habia nueve paises que
ni siquiera consideraban el terrorismo como un delito.
Toda la legislacién o una parte muy importante de ella
en materia antiterrorista europea se pone en marcha
después del 11 de septiembre y el Gobierno espaiiol
tiene mucho que ver ahi, en esa iniciativa, porque lo
que hasta entonces, por decirlo de esa manera, costaba
un esfuerzo a veces sobrehumano conseguir, en ese
momento hubo colaboraciones que se abrieron més, y
la realidad es la que es, y naturalmente no todos los
paises valoran el terrorismo de una manera igual, la
prueba es que habia algunos, como digo, que no lo
tenian en el Cédigo Penal. Pero Espafia actué ahi en el
marco de la Unién Europea, actud en el marco de la
OTAN, actu6 en el marco de las Naciones Unidas,
actud en todos los marcos a la hora de lo que significa
el fortalecimiento de las medidas antiterroristas. Eso,
con caracter general, sefloria, se produce después del
11 de septiembre.

Por lo que se refiere a los atentados de Casablanca,
solamente puedo decirle dos cosas. Uno, que dos diri-
gentes politicos, uno de ellos presidente del Gobierno
hoy y el otro lider de un partido politico hoy aqui pre-
sente, responsabilizaron a mi y al Gobierno de esos
atentados.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Perdone, pre-
sidente, yo no preguntaba eso, sino de manera muy
concreta si tomo el Gobierno que usted presidia —lo
digo porque, si vamos a estar echando en cara a otras
personas que no tienen ninguna relacién con esta
diputada, como grupo parlamentario, que le estd inte-
rrogando, no nos va a dar tiempo para nada— alguna
medida en el marco de la seguridad del Estado a raiz
del atentado de la casa de Espafia en Casablanca el 16
de mayo de 2003.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Senoria, el Gobierno tomaba todos los
dias decisiones y actuaciones en materia de lucha con-
tra el terrorismo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ; Podria detallar
de una manera genérica cudl seria el paquete de estas
medidas especiales?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues la medidas que se conocen desde
el punto de vista de legislacion antiterrorista las conoce
S.S., y si quiere S.S. y me da un poco de tiempo se pue-
den especificar todas las medidas de cardcter antiterro-
rista aprobadas por el Gobierno en distintos momentos
y en distintos ...

La sefiora BARKOS BERRUEZO: No, sefior
Aznar, le pregunto si tom6 el Gobierno que usted presi-
dia alguna medida en el marco de la seguridad a raiz de
este atentado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, el director del Servicio Nacio-
nal de Inteligencia, cuya opinién puede parecer a algu-
nas personas respetable, ya manifestd su opinién en
esta casa de que el atentado de Casablanca no tenia
nada que ver con el atentado de Madrid.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Qué ha dicho
usted, sefior Aznar. Perdéneme, no le he podido oir.
(Quién hizo estas declaraciones?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): El anterior director del Servicio Nacio-
nal de Inteligencia.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Le diré yo que
el sefior Vitorino, ex comisario europeo de Interior y
Justicia, dijo que habia conexiones claras. Lo digo por-
que, si vamos a poner encima de la mesa afirmaciones
y valoraciones de algunos de los comparecientes, pare-
ce también interesante que tenga también entre sus
manos estas aclaraciones del sefior Vitorino.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no sé cudles son las afirmaciones del
seflor Vitorino ni la informacién que tiene el sefior
Vitorino como miembro de la Comisién Europea. Sim-
plemente digo que el director del Centro Nacional de
Inteligencia dijo en esta Comisién su opinién, que a mi
me parece una opiniéon muy respetable.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ; Particip6 usted
como presidente del Gobierno espafiol en la cumbre de
las Azores, el 16 de marzo de 2003, en la que, junto con
el presidente de los Estados Unidos y el primer minis-
tro britdnico, definieron el ataque a Irak?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Yo participé en una reunién en las islas
Azores efectivamente con el presidente de los Estados
Unidos, recientemente reelegido, a pesar de los esfuer-
zos realizados por algunos para que no se le reeligiera.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Sefior Aznar,
por favor, es ya tarde. Le agradeceria que se cifia a res-
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ponder a las preguntas que le estian haciendo. (Protes-
tas.) Cualquier otro tipo de valoracién sélo nos hace
perder el tiempo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, guar-
den silencio.

La sefiora Barkos tiene la palabra. Concrete la pre-
gunta, seflora Barkos, y el sefior Aznar le contestara.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Es mas, la con-
creto tanto, que la repito: ;Particip6 usted como presi-
dente del Gobierno espaiiol en la cumbre de las Azores,
el 16 de marzo de 2003, en la que, junto con el presi-
dente de los Estados Unidos y el primer ministro brita-
nico, definieron el ataque a Irak?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Llevo contestando preguntas desde las
nueve de la mafiana y también voy a contestar la suya,
seflora diputada.

Le quiero decir que participé en una reunién en las
islas Azores, junto con el presidente de los Estados
Unidos, recientemente reelegido, a pesar de los esfuer-
zos de muchos, o de algunos, el primer ministro de
Gran Bretafia y el primer ministro, entonces, de Portu-
gal, sefior Durao Barroso, actual presidente de la Comi-
sién Europea. En esa reunidn se evalué la situacion
internacional provocada por el incumplimiento de las
resoluciones de las Naciones Unidas, algunas de las
cuales he mencionado en los documentos del actual
Gobierno.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Era el hallazgo
y desmantelamiento de las armas de destruccién masi-
va que el régimen de Sadam Husein habia desarrollado,
segin afirman, uno de los objetivos del ataque a Irak?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, cuando se tienen que tomar
decisiones, como he dicho antes, se toman con la infor-
macion que se dispone en un momento determinado.
La existencia de posibles programas de armamento por
parte del régimen de Sadam Husein derivaba de distin-
tas circunstancias: Primero, que esos programas de
armamento habian sido conocidos; segundo, que esos
programas de armamento habian sido no solamente
conocidos, sino desarrollados y utilizados contra la
propia poblacidn iraqui en otros momentos; tercero,
que esos propios programas de armamento habian sido
utilizados en la guerra que declaré Sadam Husein con-
tra Irdn; y cuarto, que esos programas de armamento,
sefioria, eran objeto de investigacién por las Naciones
Unidas, porque los inspectores de las Naciones Unidas
fueron expulsados y porque las Naciones Unidas esta-
blecieron la obligacién de que el régimen de Sadam
Husein demostrase que habia destruido los arsenales,
armamentos o programas de destruccién masiva, cosa
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que nunca se pudo comprobar, entre otras cosas, por la
actitud de ese régimen. Con lo cual le quiero decir que
esa era la obligacién legal, segin las resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y eso es
exactamente a lo que yo me atengo.

Ahora, S.S. puede saber que no ha aparecido, o no se
ha acreditado la destruccién del armamento que se
decia, que eso es lo que las Naciones Unidas exigian;
ahora S.S. lo sabe. Ahora S.S. también sabe que Libia,
que decia que no tenia programas de armamento quimi-
co, bioldgico, nuclear si que los tenfa; y ahora también
sabe que lo ha reconocido; y ahora también sabe que ha
dicho que los ha suspendido; y ahora también sabe que
los inspectores van a entrar en Libia; y ahora también
sabe que Libia busca su restablecimiento de la situacién
internacional, cosa de la que me alegro mucho. Eso lo
sabe ahora, pero las decisiones se toman con la informa-
cién que se tiene en un momento determinado, y en
aquel momento, las Naciones Unidas enteras, la Unién
Europea entera, la OTAN entera y toda la comunidad
internacional, incluida por cierto la Internacional Socia-
lista y por escrito, crefan que ese régimen tenia progra-
mas de armas de destruccién masiva desarrollados.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Era también
objetivo de aquel ataque acabar, al igual que se preten-
di6 en Afganistdn, con un régimen que al parecer y
seguin informacidn que tenian ustedes en aquel momen-
to daba apoyo a la red terrorista Al Qaeda?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La intervencién en Afganistan no fue
una reaccién repentina ni de venganza, es una actua-
cién contra el terrorismo internacional, y no tengo la
menor duda que la situacion en Irak y la intervencion
en Irak tiene mucho que ver con los riesgos que el
terrorismo internacional supone para muchos paises,
también para Espana.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: ;Era entonces
uno de los objetivos, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ya le he contestado.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: ;Podria contes-
tarme con un si? Lo digo porque me parece mucho més
sencillo a la hora de ayudar a estos comisionados a tra-
bajar, con las decenas y decenas de folios que tendre-
mos que analizar durante las préximas semanas. Lo
digo porque seria mucho mas sencillo para todos
(Rumores.) si ademas de estas apreciaciones y valora-
ciones que usted hace a la pregunta me pudiera respon-
der con un si.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si usted me va a decir lo que tengo que
contestar, para eso no me pregunte. (Risas.)
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La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si me ha con-
testado, yo le agradecerfa...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Es que yo no le digo lo que usted me
tiene que preguntar. No me diga usted lo que yo tengo
que contestar.

La sefiora BARKOS BERRUEZQ: Pero yo le agra-
deceria que contestara a mis preguntas y no a lo que
usted quiere responder. (Rumores.)

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Seguimos en
cualquier caso. ;Ordené como presidente del Gobierno
espaiol medidas de apoyo a los contingentes militares
enviados por Estados Unidos y el Reino Unido en los
ataques contra Irak iniciados el 20 de marzo de 2003?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Ordené que fuese el buque Castilla,
que es el que fue en misidon de ayuda humanitaria,
como dice el decreto-ley que ha enviado el Gobierno a
esta Camara para ser convalidado. (Risas.)

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Me permitirad
que no lo hiciera sobre esa calificacion. ;Cémo califi-
caria usted el uso de bases... (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pero...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora Barkos.
Ruego que guarden silencio todas las personas que
estdn en la sala. En esta Comision, a lo largo de los
meses que lleva trabajando, nunca ha habido cortapi-
sas para que los comisionados puedan hacer las pre-
guntas que quieran, pero tampoco ha habido cortapisas
para que el compareciente responda como cree que
debe de contestar. Por tanto, espero que la portavoz del
Grupo Mixto efectie las preguntas que estime conve-
nientes y el seflor Aznar, en la linea de lo que entienda,
le contestard lo que estime conveniente porque estd en
su derecho.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si me puede hacer la pregunta, con
mucho gusto le contesto.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Cémo califica-
ria usted el uso de bases, también como ayuda humani-
taria?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La colaboracién normal entre dos pai-
ses aliados. Es lo que en diversas crisis en el Golfo
Pérsico se habia realizado y no es exactamente, ade-
mas, lo que se hizo con mayor intensidad. Le diré para
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su informacién que hubo muchisima mads intensidad de
utilizacion de bases en el afio 1990 que en el afio 2003.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Orden6 como
presidente del Gobierno algin tipo de medida especial
de refuerzo de la seguridad del Estado ante posibles
atentados de corte islamista como respuesta a esta par-
ticipacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le he dicho que la actitud del Gobierno
en relacién con la prevencién y con la advertencia del
riesgo isldmico era la actitud continua. He leido conti-
nuas intervenciones y he dicho ya que las Fuerzas de
Seguridad detuvieron a mds de 120 terroristas isldmicos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tuvo usted
conocimiento del comunicado de Osama Bin Laden en
noviembre de 2003, en el que la amenaza a Espaiia se
hacia directa y concreta?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Yo tengo conocimiento por regla gene-
ral, igual que pueda tener usted, de los comunicados de
Osama Bin Laden, lo que pasa es que no establezco
diferencias entre comunicados; no me lo tomo a broma
cuando habla de Al Andalus y me lo tomo en serio
cuando habla de Espafia, entre otras cosas porque para
él Al Andalus y Espaiia es lo mismo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Orden6 como
presidente del Gobierno algun tipo de medida especial
en la seguridad del Estado ante esta amenaza concreta?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Todas las medidas de prevencion que se
pueden utilizar en el ejercicio normal de la tarea del
Ministerio del Interior.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Podria deta-
llarnos alguna?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Todas las que desarrolla el ministro del
Interior.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Podria deta-
llarnos alguna o no es posible?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no he sido ministro del Interior, pero
el ministro del Interior ha estado aqui y ha comparecido
ante la Camara, el secretario de Estado de Seguridad ha
comparecido también ante la Cdmara y ellos entiendo
que son los que tienen toda la responsabilidad de ello.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Permitame,
sefior Aznar. Hoy nos ha dicho aqui en esta compare-

62

cencia que usted ordend que se abriera una segunda via
de investigacion en torno a la posibilidad o a la preva-
lencia de la teoria islamista en el atentado del 11 de
marzo, asi que comprenderd que yo pueda pensar que
ordenara usted como presidente del Gobierno algin
tipo de medida especial en la seguridad del Estado ante
esta amenaza. Me sorprende si no se dictd esa medida y
quisiera que nos la detallara.

(Considera usted que a la vista de la cronologia de
acontecimientos que le he venido sefialando existia un
riesgo real y calculable de atentado de corte islamista
en Espafia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): He dicho antes lo que los servicios de
inteligencia nos decian, seforia. Los servicios de inte-
ligencia evaluaban un riesgo bajo y evaluaban un ries-
go fundamentalmente en tres dreas: una, la posibilidad
de ataques a las tropas espafiolas en Irak; dos, la posi-
bilidad de ataques a embajadas o legaciones espafiolas
en el exterior; y tres, la posibilidad de ataques a intere-
ses especialmente norteamericanos o israelies en Espa-
fa. La evaluacion general del riesgo era que era un
riesgo bajo. No obstante lo cual, Espafia impulsé des-
pués del 11 de septiembre de 2001 todas las medidas
necesarias en el marco de la lucha antiterrorista desde
el punto de vista internacional. Y no obstante lo cual
yo quiero decir que desde un punto de vista —en mi
opinién creo que de la mayoria de la opinién piblica
espafiola— internacional, al Gobierno que yo presidi
no se le discute por regla general muchas veces su ini-
ciativa, su decision y su determinacién de combatir al
terrorismo y de adaptar las medidas que sean necesa-
rias para hacerlo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Al contrario, yo
creo que lo ha citado usted hoy aqui en multitud de
ocasiones; por ejemplo, los éxitos con respecto a posi-
bles atentados que hubiera podido cometer ETA no més
de tres meses antes eran evidentes. La pregunta es: ;se
pudo o no —usted nos lo dird— desatender un frente?
(Considera que su Gobierno tomo todas las medidas
necesarias y posibles para tratar de prevenir dichas
acciones terroristas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Considero que el Gobierno, este
Gobierno que yo presidi, que los gobiernos anteriores,
y estoy convencido de que el Gobierno actual, toma
todas las medidas que considera mds oportunas y mds
pertinentes para prevenir y evitar cualquier atentado
terrorista.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Sabia usted,
seflor Aznar, que para el conjunto de los comparecien-
tes en esta Comision, estoy hablando de agentes de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en materia
de terrorismo de corte islamista el 11 de marzo sabian
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—abro comillas— el abecé sobre este tipo de terroris-
mo —cierro comillas-? Es una frase de don Jests de la
Morena.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En un pais como Espafia, que lleva tan-
tos afios de terrorismo de un signo, es bastante normal
que existan mds especialistas en el terrorismo de ese
signo que de otro. Es bastante normal. Paises mucho
mas grandes, mucho mas poderosos, mucho mas
importantes que Espaiia, desde el punto de vista de lo
que significa la potencia econémica o la potencia mili-
tar, no desde otros puntos de vista, como es l6gico,
también han tenido algunos problemas. Atentados de
corte islamista ha habido en Estados Unidos, por ejem-
plo, no pequefios, el 11 de septiembre de 2001. Puede
decir: ;cudntos especialistas hay en Estados Unidos en
materia de terrorismo isldmico? Seguro que muchos
mas que en Espafia, seguro que muchos mads; pero ha
habido atentados en Indonesia, ha habido atentados en
Turquia, ha habido atentados en Marruecos y ha habido
atentados en muchas partes del mundo. Desgraciada-
mente esa amenaza existe y esa amenaza la tenemos.
Lo que ocurre es que algunos siempre hablamos de esa
amenaza y otros la banalizaron; lo que ocurre, sefioria,
es que algunos estaban pendientes de echar la culpa al
Gobierno y no de hacer frente a esa amenaza; lo que
ocurre es que cuando se produjo el acontecimiento evi-
dentemente la responsabilidad era del Gobierno; y lo
que ocurre es que todas las advertencias y todas las
consideraciones en torno al riesgo del terrorismo isla-
mico la mayor parte de las veces eran desechadas o
despreciadas. Para eso me remito al «Diario de Sesio-
nes» de esta Camara.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: Sefior Aznar,
vamos al escenario del dia del brutal atentado, el 11 de
marzo. ;Era usted presidente del Gobierno el 11 de
marzo de 2004?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Yo estoy contestando en una Comision
de Investigacion, no estoy participando en ningiin con-
curso de television. Pero si usted me pregunta si yo era
presidente del Gobierno, le digo que si sin temor a
equivocarme; era presidente del Gobierno.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: ;Era ese dia
don Angel Acebes Paniagua ministro del Interior nom-
brado por usted?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Creo que si, que el seflor Acebes era
ministro del Interior.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Lo cree. ;Era el
11 de marzo del 2004 secretario de Estado de Seguri-
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dad don Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa, nombrado
por su Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Exactamente, con todos los apellidos
que usted ha dicho.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Era en esa
misma fecha don Santiago Lopez Valdivielso director
general de la Guardia Civil, nombrado por su Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Exactamente.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Erael 11 de
marzo del 2004 don Agustin Diaz de Mera director
general de la Policia Nacional, nombrado por su
Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si, sefiora.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Era ese dia
jefe de informacidén de la Policia judicial el general de
la Guardia Civil Garcia Varela? Si no se lo sabe se lo
digo yo. Si.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Muchas gracias.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Era el sefior
José Luis Bayona Pérez jefe del servicio de inspeccion
o intervencién de armas y explosivos de la Guardia
Civil?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ni idea.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si. ;Era coronel
jefe de la Unidad Central Operativa de la subdireccion
de operaciones de la Guardia Civil el sefior Hernando
Martin? Si.

(Erael coronel jefe de la comandancia de la Guardia
Civil en Asturias el hoy general Laguna Palacios? Si.

(Era comisario jefe de la Jefatura Superior de Policia
en Madrid el responsable de la unidad de droga y cri-
men organizado, el sefior Calleja Menéndez, de su
equipo, sefior Aznar? (Risas.-Varios sefiores diputa-
dos: Pasa palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: A pesar de las
risas de su grupo parlamentario, termino: jera jefe de la
comandancia de la Guardia Civil de Gijon el teniente
coronel Rodriguez Bolinaga? Si. Les van sonando ya
los nombres a muchos de ustedes.
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(Era el sefior Garcia Rodriguez inspector jefe de
estupefacientes de Avilés? Si. Y le digo quien era este
seflor. A este agente en concreto su grupo parlamenta-
rio, sefior Aznar, le acusé de haber dejado que el atenta-
do del 11-M se le escapara ante las narices basicamen-
te. Asi que, y termino esta parte del interrogatorio,
seflor Aznar, ;opina usted, como declar$ ante esta
Comisién su secretario de Estado de Seguridad, don
Ignacio Astarloa, que lo sucedido en torno a esta cade-
na de mando fue un desastre?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ya he dicho que las actuaciones y los
juicios del sefior Astarloa no se pueden resumir en esa
expresion por los éxitos habidos en la lucha contra el
terrorismo durante ocho afios. Lo he dicho cuatro veces
y lo repito la quinta vez.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tuvo usted la
misma certeza que la mostrada por su ministro del Inte-
rior durante su primera declaracion publica, hablo del
11 de marzo en torno a las 13:30 6 13:45 sobre la auto-
ria de ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Para ser exactos, sefioria, no fue a las
13:30 6 las 13:45, fue exactamente a las 14:30?

La sefiora BARKOS BERRUEZO: A las 14:30 no.
Vamos a ver, acepto el dato, no me preocupa en absolu-
to, pero creo recordar —el sefior Acebes lo sabe mejor
que nosotros— que ...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): La mia, mi comparecencia.

La sefiora BARKOS BERRUEZOQ: Estoy hablando
de la del sefior Acebes.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): A las 13:30.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Perfectamente.
Entonces estamos de acuerdo todos. Agradezco mucho
que haya rectificado, sefior Aznar.

(Tiene usted la misma certeza que la mostrada por su
ministro del Interior durante su primera declaraciéon
publica sobre la autoria de ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ; Convoc6 usted
el pacto antiterrorista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): No. Ya he explicado antes que el pacto
antiterrorista no se reunia después de ningtn atentado,
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y le he explicado antes que eso marcaba una diferencia
entre el pacto antiterrorista y otras mesas anteriores, a
las que he denominado en algunas ocasiones, en ese
caso, mesa de condolencias. He dicho ademads que
nadie me pidi6 la convocatoria del pacto antiterrorista,
en ningin caso el sefior Rodriguez Zapatero en ninguna
de las conversaciones que tuve ni en los dias posterio-
res. Por otra parte, ya he explicado los objetivos que
tenia el pacto antiterrorista: apoyar la politica de
Gobierno, tener un compromiso de los partidos nacio-
nales de no ceder jamas al chantaje terrorista, hacer que
nadie se aprovechase de una situacién de un atentado
terrorista y dejar bien claro que ese compromiso seria
mantenido establemente en relacidén con el futuro.
Todas las cuestiones en relacién con el pacto antiterro-
rista fueron cumplidas por el Gobierno y por los res-
ponsables del Gobierno, pero nadie pidi6 la convocato-
ria de ese pacto.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si convocé
usted al gabinete de crisis —Ilo ha relatado aqui—, no
lo hizo con el gabinete de crisis en pleno. ;Volvid a

convocarlo en algin momento a lo largo de esos cuatro
dias?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo tuve reuniones con distintas perso-
nas a lo largo de esos cuatro dias. El viernes convoqué
eso que se puede denominar un gabinete de crisis. A lo
largo de esos dias me reuni con distintas personas en
formatos diversos, cada vez con el formato que consi-
deraba més adecuado y més util.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Entonces, {no
lleg6 a convocar al gabinete de crisis o si? No le llego a
entender.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Vuelvo a decir que la Comisién Dele-
gada del Gobierno para Asuntos de Crisis, como he
explicado, no habia ninguna obligacién legal de convo-
carla ni me pareci6 util convocarla. Convoqué a unas
personas en algo que se puede llamar un gabinete de
crisis. Si el viernes convoqué a otras personas para otra
reunion en una situacion de crisis, pues lldmele usted si
quiere también gabinete de crisis. El hecho estd en que
no convoqué la Comisién delegada y que convoqué a
las personas que creia en cada momento que podian ser
mds utiles en el trabajo que habia que desarrollar.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Fue usted
quién llam6 personalmente a los directores de los prin-
cipales diarios espafioles para informar de la autoria de
ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ya lo he contado aqui lo que les informé
a los directores de los medios de comunicacion. En la
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primera llamada les dije cudles eran las impresiones,
cudl era la evaluacién de las investigaciones policiales
y también las primeras conclusiones de los servicios de
informacién. En la segunda conversacion les dije que
se habia abierto una segunda linea de investigacion.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Cit6 usted
expresamente a ETA en su declaracién institucional el
dia 11 de marzo de 2004, esta si, a las 14,307

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): He explicado que hice una declaracion
inequivoca llamando a los terroristas los terroristas de
siempre.

La senora BARKOS BERRUEZO: Si, efectiva-
mente, es una declaracidn institucional en la que no
sélo no cita a ETA, sino que refiriéndose a ella evita
expresamente citarla. ;Me puede decir la razén del por-
qué este evitar expresamente citar a ETA? Expresamen-
te, sefiorias, y lo puedo leer. Creo que lo ha expresado
claramente el sefior Aznar en su exposicion anterior.
Evita expresamente el citar a ETA. Usted nos dira el
porqué.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Me causa perplejidad que por una parte
se me diga que estoy obsesionado con imputar la res-
ponsabilidad a ETA y que ahora se me diga que estoy
obsesionado por eludir mencionar a ETA en un comu-
nicado. Me parece que una cosa u otra, pero las dos
cosas es absolutamente incompatible. He explicado
antes, sefloria, que no tengo esa costumbre y que eso es
una cuestién de estilo. Podrd gustar o no gustar, pero es
mi decision. Y sobre las cuestiones de mi costumbre o
de mis estilos diddcticos, por decirlo de esa manera, o
mi dialéctica de nombrar o no unas siglas habitualmen-
te, la decision es mia; no es de los demds. Ahora, si
usted lo que quiere saber es si yo pensaba a las dos y
media de la tarde del jueves 11 lo que pensaba la mayo-
ria de los espafioles, que los terroristas de siempre, es
decir, la banda terrorista ETA, era la responsable, la
respuesta es que si. Y si me dice por qué, porque es la
conclusién que me dieron los servicios policiales y
también los servicios de inteligencia. Y coincidente
plenamente con el ministro del Interior, que tenia la
misma evaluacién. El ministro del Interior y yo, en esos
dias y en esas circunstancias, siempre estuvimos de
acuerdo. Por una sencilla razén: porque yo no recibia
mds informacién que la que me decia el ministro del
Interior. O sea, que es muy dificil, por no decir imposi-
ble, que yo pueda tener una pequefia ni minima contra-
diccidén voluntaria con el ministro del Interior. Yo reci-
bia lo que él me decia, que a su vez me trasladaba los
criterios, las valoraciones, las evaluaciones y los resul-
tados de las investigaciones policiales. Y a su vez eso se
trasladaba a la opinién publica. A lo que se dedicaban
otros ya lo sabemos.
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La sefiora BARKOS BERRUEZOQO: No es una cues-
tién de acusacién de obsesiones porque ya le digo que
es algo tan sencillo como frente a ese estilo que usted
ha remarcado en alocuciones anteriores con respecto a
atentados de ETA o a acciones de ETA, usted nunca ha
eludido nombrarla y esta vez a esta diputada le sorpren-
dia enormemente que lo eludiera de una manera tan
expresiva. Pero, en cualquier caso...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Eso que estd diciendo usted no es ver-
dad.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: No tiene més
que coger su declaracion. Si es verdad.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No es verdad.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si es verdad.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Es igual; no es verdad.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si es verdad.
(Risas.)

(Dio usted la orden a su ministra de Exteriores de
remitir el telegrama enviado a todas las embajadas
espaifiolas que confirmaba la autoria de ETA, para que
este dato fuera confirmado asimismo en el exterior?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): No di la orden de enviar ningun telegra-
ma. Ni a la ministra de Exteriores ni a ninglin ministro.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Tampoco al
secretario de Estado, sefior Gil Casares?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Tampoco.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Envi6 el secre-
tario de Estado de Exteriores este telegrama por propia
iniciativa entonces, seflor Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): La ministra de Exteriores y el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores conocen sus responsabilida-
des y las ejecutan de la manera que lo consideran mds
oportuna y mds conveniente.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Dio a la minis-
tra de Exteriores o directamente a su embajador ante
Naciones Unidas, don Inocencio Arias, instrucciones
para informar al Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas sobre la autoria de ETA en el atentado?
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El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No.

La seiiora BARKOS BERRUEZO: ;Actu6 enton-
ces su embajador ante Naciones Unidas por iniciativa
propia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): El embajador ante Naciones Unidas
estaba en contacto con la ministra de Asuntos Exterio-
res, y eso asi consta porque aqui ha comparecido la
ministra de Asuntos Exteriores.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si no hubo tal
orden por parte de la ministra de Exteriores, ;debemos
entender entonces que actud su embajador ante Nacio-
nes Unidas por iniciativa propia?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lo6pez): Acabo de decir que el embajador ante
las Naciones Unidas estaba de acuerdo con la ministra
de Asuntos Exteriores; estaba en contacto con la minis-
tra de Asuntos Exteriores. Es lo que acabo de decir, no
lo contrario. Acabo de decir que el embajador ante las
Naciones Unidas estaba en contacto con la ministra de
Asuntos Exteriores; es lo que acabo de decir, no lo con-
trario.

La sefiora BARKOS BERRUEZOQO: ;Le consta si
hubo orden de la ministra de Asuntos Exteriores a su
embajador ante Naciones Unidas para informar al Con-

sejo de Seguridad de Naciones Unidas sobre la autoria
de ETA en el atentado?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Me consta que la ministra de Asuntos
Exteriores, como los demds miembros del Gobierno y
cualquier miembro de la Administracién que tuvo res-
ponsabilidad esos dias, intent ejecutarlo con la mayor
eficacia, diligencia y lealtad posible.

La sefiora BARKOS BERRUEZOQO: ;Con la misma
eficacia que en el caso de los telegramas, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Con la misma eficacia siempre.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Llamé de
nuevo en la tarde del 11 de marzo a los directores de los
principales periddicos espafioles para confirmar de
nuevo de nuevo la autoria de ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Llamé a los directores de los principa-
les periddicos para decirles lo que he dicho. Creo que a
lo largo de la mafiana de hoy lo he dicho ya 15 6 16
veces, y es que habiamos abierto una segunda linea de
investigacién que no sabiamos a dénde nos podia llevar
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y que la evaluacién general y policial continuaba
diciendo que prioritariamente la principal responsabili-
dad podria imputarse a la banda terrorista ETA.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Perfectamente.
(Redact6 su Gobierno la declaracién institucional del
Rey del dia 11 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): El Gobierno nunca redacta las declara-
ciones institucionales del Rey, sefioria. La Casa del
Rey redact6 esa declaracién y el Gobierno la recibid,
como es lo normal y lo habitual, y el Gobierno no
introdujo ni sugirié ninguna modificacién en una
declaracién institucional que me parecié entonces
excelente y que hoy me sigue pareciendo una declara-
cion excelente.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Perfectamente,
seflor Aznar, Muchas gracias.

(En algiin momento a lo largo de los dias 11y 12 de
marzo se puso en contacto con usted o requiri6cibi6
usted de la informacién del Centro Nacional de Inteli-
gencia?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Perdén, ;puede repetir la pregunta?

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si, si en algin
momento a lo largo de los dias 11 y 12 de marzo de
2004 se puso en contacto con usted o requiri6 usted de
la informacion del Centro Nacional de Inteligencia.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo con el director del Centro Nacional
de Inteligencia he estado en contacto permanente.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Esto ya lo he
oido. Lo que ocurre, sefior Aznar —y siento hacerle
repetir alguna de las respuestas, pero para afinar bien es
necesario—, es que yo leo declaraciones del sefior Dez-
callar diciendo textualmente que el Gobierno dejé a los
servicios de inteligencia fuera de la investigacion de los
atentados hasta el 16 de marzo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Usted me ha preguntado si yo estaba en
contacto con el director del servicio de inteligencia y
yo le he dicho que si, que todos los dias yo estaba en
contacto con el director del Centro Nacional de Inteli-
gencia. ;Cémo no voy a estar en contacto? Si yo le
encargué al director del Centro Nacional de Inteligen-
cia —que, por otra parte, sabia muy bien cudl era su
trabajo—... Uno de esos trabajos es estar en contacto
con los demads servicios de inteligencia. Pero, ;qué es
lo mejor que puede hacer el Centro Nacional de Inteli-
gencia, sefioria? Si es que ese es su trabajo, y el trabajo
de analisis y la tarea que se le atribuy6 en la ley y en la
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directiva de inteligencia, con un consenso muy amplio
en la Camara —especialmente el del entonces primer
partido de la oposicién y hoy Gobierno—, son las obli-
gaciones del Centro Nacional de Inteligencia.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Sobre esa tarea
de andlisis que usted requirid, ya ha dicho que estuvo
en permanente contacto con el director del CNI. Esa
tarea de anélisis, como digo, sin datos en torno al aten-
tando... Aclaremelo usted.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Eso de que no hay datos en torno al
atentado me parece una afirmacion bastante arriesgada.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: No, lo dijo el
sefior Dezcallar. Dijo que el Gobierno dejé a los servi-
cios de inteligencia fuera de la investigacion de los
atentados hasta el 16 de marzo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): El sefior Dezcallar dijo por cuatro
veces ante esta Comisién, pidiéndolo expresamente a
los sefiores comisionados y a los medios de comunica-
cidén, que considerasen retirada esa afirmacién. Lamen-
to mucho que no se respete el testimonio del sefior
Dezcallar.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Le informé el
ministro Acebes el dia 11 de marzo de la prevalencia
de la hipétesis de la autoria del terrorismo de corte
islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si el sefior ministro del Interior me
hubiese informado el 11 de marzo de eso porque los
servicios de inteligencia, de informacién o policiales le
hubiesen informado de eso, lo que habria trasladado el
Gobierno habria sido eso, seforia.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Le informo el
ministro Acebes el dia 12 de marzo de la prevalencia
de la hipétesis de la autoria del terrorismo de corte
islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Le vuelvo a contestar lo mismo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Le informo el
ministro Acebes el dia 13 de marzo de la prevalencia
de la hipétesis de la autoria del terrorismo de corte
islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Le vuelvo a contestar lo mismo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Y le informé
ese dia, sefior Aznar?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le vuelvo a contestar lo mismo que
para el primer dia.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;A qué hora le
informo el dia 13 de marzo el sefior Acebes sobre la
prevalencia de la hipétesis de la autoria del terrorismo
de corte islamista, sefior Aznar?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): El sefior Acebes me informo6 de la exis-
tencia de un video reivindicativo a las doce menos
cuarto de la noche.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Le informé de
las detenciones que se iban a producir el 13 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Me inform6 de que se podia producir
alguna operacién al final de la mafiana del dia 13 de
marzo y me informé de que se habian producido unas
detenciones cuando las detenciones se habian produci-
do, como es natural.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Sélo me queda
una dltima pregunta, sefior Aznar. Lo cierto es que los
trabajos de esta Comision han tenido para algunos
comisionados, como es mi caso, un objetivo principal,
que es dar una explicacion en memoria de las 192 victi-
mas mortales, una explicacion a los heridos, a sus fami-
lias; no solo a ellos: yo siempre tengo que traer a esta
Comision la memoria de don Angel Berrueta, asesina-
do en Pamplona el 13 de marzo, y a sus familiares, y,
evidentemente, no solo a las victimas, sino al conjunto
de la sociedad que, mds alld de las responsabilidades
judiciales que puedan depurarse, merece la aclaracion
de las responsabilidades politicas en que se incurrio.

Usted, sefior Aznar, como méiximo responsable del
Gobierno del Estado espaiol el 11 de marzo de 2004, si
que ostentaba la mdxima responsabilidad politica en
dos vertientes: la prevencion del atentado y la gestion
de la crisis provocada por el mismo. Lo cierto es que
desde el pasado 11 de septiembre de 2001 el Estado
espafiol también formaba parte de los territorios con
riesgo de atentado de corte islamista de la red Al Qaeda.
Desde aquella fecha hasta el 11 de marzo de 2004, se
produjeron hechos de suficiente relevancia como para
que el Gobierno cambiara el esquema de seguridad del
Estado en materia de terrorismo, y ademads su decision
unilateral de intervencién en el ataque de Irak supuso
un serio incremento del riesgo. Asimismo, en un terri-
torio que contaba con dos amenazas de terrorismo bien
definidas, en nucleos de uso civil de explosivos que
debieran estar bajo absoluto control de las fuerzas de
Seguridad del Estado, se producia la venta y compra de
material explosivo con impunidad total, y tal explosivo
se pudo distribuir sin control alguno, con una rapidez y
con una efectividad tal —esto evidentemente lo vamos
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a poner entre comillas— que hizo del brutal atentado
del 11 de marzo una masacre especial y lamentable-
mente facil de cometer.

Por dltimo, su Gobierno, sin informacién basada en
datos —datos claros del atentado—, decidi6 difundir a
la opinién publica nacional e internacional la autoria de
ETA como cierta, su Gobierno no utilizé todas las
herramientas que para la gestion de la crisis disponia y,
en conclusion, salvo negligencia o indisciplina de sus
subordinados, el maximo responsable del fracaso en la
gestion de la crisis era usted como presidente del
Gobierno. Hablamos de responsabilidad politica. Usted
mismo, en su leccién magistral en la Universidad de
Georgetown, el pasado mes de septiembre, hacia refe-
rencia, como primer punto fundamental para luchar
contra el terrorismo, a una vieja maxima del gran pen-
sador chino Sunt Zu, y decfa: Conoce a tu enemigo. Si
lo permite, esta comisionada va a ser fundamentalmen-
te mds humilde y se va a quedar mas cerca en el tiempo
y en la distancia, y le va a citar a Napoledn, cuando, al
hablar del secreto para la defensa, citaba la prevencién
—y es interesante— contra tres enemigos: el enemigo
anterior, el enemigo exterior y el enemigo interior. En
este caso que nos ocupa, sefior Aznar, el enemigo ante-
rior, que no desaparecido —eso lo tenemos muy claro
todos—, lo representa ETA; el enemigo exterior —lo
supimos tarde y sin posibilidad de defensa— provenia
del terrorismo de corte islamista de la red Al Qaeda, y
el enemigo interior es aquel incapaz de prevenir, ante
un riesgo calculable, un atentado y que difunde hip6te-
sis de autoria no cierta. Asi que, sefior Aznar —y termi-
no con esta pregunta—, ;dénde sitda usted la responsa-
bilidad politica de lo sucedido?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefiora diputada, de todo el alegato que
usted ha utilizado ahora al final para responsabilizar y
culpabilizar al Gobierno de todo, lo que ha omitido es
una cosa, que los culpables de un atentado terrorista
son los terroristas, sefioria, esos son los culpables de un
atentado terrorista. Si, su sefiorfa dice que si, pero no lo
ha dicho y, como no lo ha dicho, yo se lo recuerdo. Su
sefioria puede decir que el Gobierno, como se ha dicho,
y no me extrafia —a mi no me extrafia escuchar de S.S.
que entienda eso—, es el culpable, pero supongo que
S.S. mantendra ese criterio para todos los atentados, en
cualquier parte, porque, si no, vuelvo a repetirle: la teo-
ria de la imprevision en Espaiia y la teoria de que en
todas partes del mundo pueden producirse situaciones
con atentados y en todas partes pueden tener problemas
menos en Espafia, donde, si se produce un atentado,
algunos entienden que la culpa es del Gobierno, esa es
una teoria que no se sustenta y yo, sefioria, en ese terre-
no, le ruego que vuelva al sentido comtin: los responsa-
bles de un atentado terrorista son los terroristas. Jamas
he responsabilizado ni responsabilizaré a un Gobierno
de un atentado terrorista y me parece que el que lo haga
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comete, ademas de una injusticia, una temeridad y, ade-
mas, miente.

La sefiora BARKOS BERRUEZOQ: Sefior presiden-
te, el seflor Aznar basa esta ultima intervencidén en una
maxima falsa. En ningiin momento he atribuido la res-
ponsabilidad del atentado del 11 de marzo al Gobierno
del Partido Popular, al Gobierno que usted encabezaba.
Si he preguntado por la responsabilidad politica, sefior
Aznar, en la imprevisién y en la gestion de la informa-
cion. Se lo he preguntado.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Usted ha imputado y ha hecho respon-
sable ...

La sefiora BARKOS BERRUEZO: En ningin
momento.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Usted ha hecho responsable al Gobier-
no en todo su alegato, sefioria; responsable al Gobierno
y responsable al presidente del Gobierno. Y se le ha
olvidado en su alegato; introdidzcalo; fijese usted, ni lo
cambie, sefioria, ni lo cambie si tanto le gusta, pero por
lo menos introduzca que cuando hay un atentado terro-
rista los culpables son los terroristas.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Sefior Aznar, no
se empeiie; en el «Diario de Sesiones» queda bien
claro.

El senior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Clarisimo, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Hacemos una pausa de
cinco minutos. (Pausa.)

Continuamos la sesion.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: He tenido la
impresion en el transcurso de esta larga comparecencia
de que, si acaso parcialmente pero en tramos bastante
amplios, se estd perdiendo de vista el contexto de la
realidad que estamos abordando, las razones por las
que se esta produciendo esta comparecencia y por qué
estamos aqui hoy reunidos. Quisiera decir, por usar el
relato judicial del auto de 19 de julio de 2004, del juz-
gado nimero 6 de la Audiencia Nacional, que, efectiva-
mente, estamos reunidos hoy aqui y se estd celebrando
esta comparecencia porque el dia 11 de marzo de 2004,
jueves, se produjo una serie encadenada de explosiones
que tuvieron lugar entre las 07:37 y las 07:40 horas, en
diferentes puntos de la linea de ferrocarril de cercanias
de Madrid, que discurre por el drea topografica conoci-
da como el corredor del Henares, ocasionando 192
muertos y mas de 1.800 heridos, amén de innumerables
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dafios materiales tanto en los servicios ferroviarios
como en otras propiedades. Por seguir con las referen-
cias judiciales, porque hay una investigacion judicial,
la autoria de dichos atentados en la fase de investiga-
cién sumarial se imputa a un conjunto de personas
constituidas en una trama delincuencial del terrorismo
islamista, es decir, un conjunto de sujetos que o bien
forman parte o bien colaboran con una trama delin-
cuencial y terrorista pero de naturaleza islamista. Y
usted, seflor Aznar, era en aquel momento el presidente
del Gobierno de Espaifia. Esa es la razon de su presen-
cia hoy aqui, que en aquel momento del drama, cuando
nuestro pais sufre el mayor atentado de su historia, el
atentado terrorista mds grave, la masacre mas dramati-
ca y mortal de la historia de Europa, el presidente del
Gobierno de Espaiia era usted, sefior Aznar. Y usted
era, ademads, el presidente del Gobierno encargado de la
seguridad de los espafioles durante los ocho tdltimos
afios, porque presidia un Gobierno que gestionaba —
entre otros ministerios— el Ministerio del Interior, la
seguridad y la lucha contra el terrorismo.

Creo que usted tiene, efectivamente, que dar explica-
ciones; y tiene que dar explicaciones que no defrauden.
Tiene que responder, y para eso hemos pedido hoy su
comparecencia, para que aclare su percepcion sobre
quién fue, sobre la autoria, efectivamente. Usted era el
presidente, usted recibid informaciones en aquel
momento, tiene una experiencia y puede ilustrar a la
Cédmara sobre qué falld, a pesar de qué medidas, qué se
hizo, qué decisiones se tomaron, por qué e, incluso, qué
queda pendiente; qué queda pendiente por mejorar y
por perfeccionar, por hablar de futuro.

Sin embargo, después de escucharle durante toda la
mafiana —son ahora las 16:21, llevamos muchas horas
reunidos—, tengo que concluir que usted no ha aporta-
do nada nuevo a los espafioles en el dia de hoy y, si me
apura, que no ha estado a la altura de las circunstancias
de un ex presidente del Gobierno. (Rumores.— Una
sefiora diputada: ;Y vosotros?) Se lo digo porque, al
hacer esta reflexion, creo que ha estado usted mas en el
rol parlamentario de saldar no sé qué cuentas con su
pasado, con su partido o con su propio liderazgo politi-
co. Y ha venido también a saldar cuentas pensando en
el 14 de marzo. Yo quisiera decirle —y no es retori-
ca— que las victimas de esta masacre, las victimas del
terrorismo son la centralidad de los trabajos de esta
Comision, la centralidad de lo que deben ser las con-
clusiones de esta Comision; es en lo que tenemos que
pensar fundamentalmente cuando abordamos el 11 de
marzo. Lo digo hoy, cuando se cumple un aflo del ase-
sinato de los agentes espafioles del CNI en Irak. Se lo
digo en memoria de esas victimas y de las victimas del
11 de marzo, porque, probablemente, quien nos esté
viendo a usted y a mi por televisién no entenderd por
qué la Comision del 11 de marzo esta hablando perma-
nentemente de elecciones, de jornada electoral.

Tengo la impresién, sefior Aznar, de que desde el
primer momento del dia 11 de marzo, se empez6 usted
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a debatir —y de alguna forma lo ha transmitido esta
mafiana— entre el dolor por la catastrofe y la realidad de
las elecciones del 14 de marzo. Gran parte de su compor-
tamiento durante esas jornadas, desde nuestro punto de
vista —se lo digo abiertamente—, tiene su explicacion
también en el eco o en la fijacion de las elecciones del 14
de marzo. Por cierto, si el atentado —ha hablado usted
de que se iba a cometer claramente porque estaba vincu-
lado al proceso electoral— se cometi6 el dia 11 o se
hubiera cometido el dia 4 —segun la tesis que hoy ha
puesto en marcha—, en virtud de la fecha electoral, ;por
qué entonces la intentona de los terroristas —de los mis-
mos terroristas— de volar el AVE o de volar la Audien-
cia Nacional? Que yo sepa, ni el 3 de abril ni el 4 de
abril ni, por supuesto, las fechas en las que estamos en
este momento guardan relacién alguna con procesos
electorales. Pero mas alla de esta reflexion hay algo que
especialmente me ha dolido en el dia de hoy. Me ha
dolido como representante parlamentario, no como
militante o representante de un grupo parlamentario,
sino como representante de las ciudadanas y ciudada-
nos. Me ha dolido hoy escuchar en varias ocasiones que
el ex presidente del Gobierno ha deslizado, y digo de
manera reiterada, la frase de: no sabemos si se quiere
investigar el 11 de marzo. Ese —es muy grave— no es
el mensaje que puede dar un ex presidente del Gobier-
no a la sociedad espafiola, ni es el mensaje que los aqui
reunidos nos podemos permitir con las victimas, con
los familiares y con la propia sociedad espafiola. No es
tampoco el mensaje que se puede emitir, existiendo un
minimo de lealtad constitucional e institucional. ;Quié-
rese decir que se estd poniendo en tela de juicio la tarea
del magistrado instructor de la Audiencia Nacional en
su investigacidon? ;Que se estdn poniendo en tela de
juicio los grandes avances de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en su investigacién? ;Que se estdn poniendo
en tela de juicio, dirfa més, los grandes avances que ha
habido desde el control, ahora, de las instituciones
penitenciarias para desbaratar una trama que habia de
terrorismo islamista? ;Cémo se puede emitir, con un
minimo de responsabilidad y después de haber sido
presidente de Gobierno, la especie de que no tiene uno
la garantia de que en este pais se quiera investigar el 11
de marzo?

Después de las elecciones generales, ustedes toma-
ron varias decisiones, seflor Aznar. La primera, poner
en marcha un ventilador de sospechas, de infamias y de
insinuaciones. Es verdad que desde el punto de vista
formal no suponen la desligitimacién del proceso elec-
toral, pero la reiteracion de la duda, el cuestionar per-
manentemente, como se hace, el propio resultado, el
hacer depender el resultado del propio atentado del 11
de marzo es introducir subrepticiamente una cierta
suerte de deslegitimacion electoral. Decir que el atenta-
do fue principalmente dirigido a cambiar el Gobierno
de Espafia, como sostiene su propio partido, el Partido
Popular, es utilizar de una manera persistente la tesis de
la deslegitimacion electoral, pero sobre todo es insultar
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al cuerpo electoral, es insultar a los votantes, a los que
se les estd diciendo que solo se mueven por afanes
emotivos y que tienen poca capacidad de reflexion para
que de una manera, digamos, rigurosa, reflexiva e inti-
ma decidan con su voto los destinos de este pais. Y a la
vez que se insulta a las victimas y al cuerpo electoral,
se estd haciendo también un menosprecio de los efectos
del propio atentado, de las victimas y de los familiares
de las victimas, y esa no es tampoco la lectura que se
puede dar de un atentado. Explicar exclusivamente en
clave electoral un atentado como ha sido este, la mayor
masacre, la mas grave de la historia de Espafia, que ha
abierto un drama del que todavia no nos hemos sacudi-
do los espaiioles, me parece que es una tremenda irres-
ponsabilidad, pero sobre todo es no estar a la altura de
la dignidad que da la condicién de ex presidente de
Gobierno a la hora de dirigirse a los espaiioles.

La segunda decisién que han tomado ustedes es
echar la culpa a los de abajo. Habia servicios que no
funcionaban. Ustedes conocieron muchos de esos
fallos. Ustedes eran responsables politicos de ambitos
institucionales y de organismos que tenian que velar
por la situacién de las prisiones o por el funcionamien-
to normal de las comandancias de la Guardia Civil o
que tenian que garantizar instrucciones precisas, no
solo desde el punto de vista tedrico sino hacia los terri-
torios, hacia las zonas, hacia los operativos, y ejercer
una funcién de coordinacién. Ustedes llegaron a cono-
cer en algunos casos la deficiencia del funcionamiento
de algunos aparatos del Estado, pero la reaccién no es
decir que la culpa la tiene el subordinado; habrd que
hacer un diagndstico y una evaluacién, una auditoria de
qué fall6, no con mentalidad de culpabilizar, porque,
efectivamente, seflor Aznar, tiene usted razon, los cul-
pables de un atentado terrorista son los terroristas, y
ustedes son responsables de las deficiencias de los
organismos del Estado, de los aparatos del Estado, en
lo que tengan que ver a la hora de evaluar su funciona-
miento y el desarrollo de la seguridad en Espana. Pero
esta técnica la han practicado ya en ocasiones: con el
Yak-42, la culpa era de la comision de la contratacion,
la culpa era del piloto, pero nadie asume responsabili-
dades por haber tomado algunas decisiones; lo han
hecho con el Prestige, la culpa era del capitan del barco
o incluso de los manifestantes, Nunca Mais, pero nunca
quien ha generado dramas y consecuencias también por
negligencia, desde el punto de vista politico.

La tercera decisién que ustedes han tomado es la de
mantener una situacion de intoxicacion, de insinuacion
falaz, buscando el desprestigio de las instituciones: Si
es que ustedes quieren investigar, yo les voy a decir lo
que tienen que hacer en la Camara, o: No tengo la cer-
teza de que se vaya a realizar una investigacion con el
11 de marzo. Esa es una dindmica de desprestigio de
las instituciones, como la de pretender llenarnos la
Camara de coches celulares para que vengan a testifi-
car, haciéndole a veces el juego de manera objetiva a
los intereses de la defensa, personas que estin imputa-
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das, ante el Poder Judicial por colaboracién con banda
armada, por tenencia de armas y por haber facilitado
los explosivos a los criminales que cometieron el aten-
tado del 11 de marzo. Yo no quiero escuchar en esta
Camara a los imputados porque esa no es la misién del
Congreso de los Diputados; la mision del Congreso de
los Diputados es investigar politicamente, y si uno tiene
conocimiento de una anomalia en un servicio, tiene que
saber como esa informacién o esa anomalia se ha ges-
tionado por los responsables del servicio. Yo no tengo
por qué venir al Congreso a ver como alguien lo quiere
convertir en un campo de feria y llenarlo —vuelvo a
decir— de coches celulares para hacerles el juego a
imputados que han aproximado a los terroristas a los
explosivos y que estdn en estos momentos, como res-
ponsables del atentado, en la causa y en prision. Esa es
la tercera de las decisiones.

Sefior Aznar, hecho este preambulo, creo que,
efectivamente, como le decia, ha habido mucho de su
comportamiento politico en aquellos dias pensando en
que el dia 14 de marzo habia unas elecciones. Nos ha
dado unas explicaciones en el sentido de justificar que
no convocaba, y que decidié no convocar, a la Comi-
sién delegada del Gobierno para situaciones de crisis.
Es verdad que no hay una normativa que le obligue,
pero hay una normativa que la regula y que describe sus
funciones, entre otras, dirigir y coordinar las actuacio-
nes encaminadas a prevenir, controlar y conducir las
situaciones de crisis. Es verdad que en otros momentos
esa Comision de crisis se convocd, y ahi estd el 11 de
septiembre, todo lo que concernié al 11 de septiembre,
a la isla Perejil y, por supuesto, a la catdstrofe del Pres-
tige. En esas ocasiones se convocd a la Comision dele-
gada del Gobierno para situaciones de crisis, y la para-
doja es que usted prefirié llamar a su secretario de
Estado de comunicacién en vez de llamar al responsa-
ble de los servicios de inteligencia de este pais, y de
una manera literal constan en esta Comisién afirmacio-
nes como: A mi nadie me dijo que habia una furgoneta.
Nadie me dijo que habia una furgoneta. Cuando sali6 el
seflor ministro del Interior y anuncié que habia una fur-
goneta, entonces vimos la furgoneta y lo que hicimos
fue apuntar en un papelito la matricula y empezar a
trabajar sobre eso. Asi se entera de la matricula de la
furgoneta, el dia 11 de marzo, el responsable de los
servicios de inteligencia y de informacidn, el responsa-
ble del Centro Nacional de Inteligencia. Las explica-
ciones, por tanto, sobre por qué no se convocoé a la
Comisién delegada para asuntos de crisis no es satis-
factoria. No deja muy claro ademads esa elasticidad de
los comités de crisis, que parecen mds comités de estra-
tegia que comités coordinadores de la crisis.

Me parece también muy grave que hoy se haya per-
mitido el lujo de poner en cuestion de la manera que lo
puso la no convocatoria bien de los grupos parlamenta-
rios o bien del Pacto por las libertades y contra el terro-
rismo. Ha hablado de ello, efectivamente. Es muy res-
petable su criterio y la interlocucién que haya podido
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tener ese dia para tomar esa decision, pero lo que no se
puede hacer es decir: Es que ademds no convoqué el
Pacto por las libertades y contra el terrorismo porque
dudo que hubiesen acudido. Eso lo dijo en su compare-
cencia. Hoy mismo lo ha dicho. Espero que sea un
exceso verbal, aunque todos recordamos cémo fue la
primera reaccion de su Gobierno y de su partido cuan-
do José Luis Rodriguez Zapatero propuso en este pais
el Pacto por las libertades y contra el terrorismo. Y si se
consiguid firmar fue porque hubo un ejercicio de cons-
tancia y responsabilidad por parte de la oposicién para
intentar que se pudiera suscribir un acuerdo que era
fundamental para que los terroristas perdieran cual-
quier esperanza de producir resultados politicos con su
accion criminal gobierne quien gobierne este pais.
Nosotros hemos transitado y hemos cumplido ese Pacto
por las libertades y contra el terrorismo, pero también
le voy a decir algo que tiene mucho que ver con el dia
11 de marzo y con las percepciones, con las suyas y con
las mias. La percepcién es que ustedes hicieron un uso
politico del terrorismo y se salieron de lo que fue la
filosoffa de ese pacto en muchas ocasiones, y sobre
todo en las fechas del primer trimestre, con algunas
actuaciones y filtraciones a los medios de comunica-
cioén y con algunas deslealtades. Y fruto de algunos
excesos que significaban una violacidn de ese Pacto
por las libertades y contra el terrorismo es que algunos
—y yo hoy no me resisto a relatarle lo que fue también
mi experiencia y la experiencia de muchos—, en el pri-
mer minuto de silencio el dia 11 de marzo, en las pri-
meras concentraciones de cargos publicos, tuvimos que
sufrir agresiones verbales, tuvimos que sufrir actitudes
desafiantes (Rumores.). Hubo quien se encaraba a
nosotros intentando presentarnos como los complices
de los terroristas en virtud de no sé qué politica de
alianzas que usted habia cuestionado en relacién con el
propio terrorismo, en virtud de alguno de sus excesos.
Yo eso lo he vivido. Mi primera experiencia ha sido
sufrir por parte de algin dirigente politico ese gesto de:
(Y ahora qué decis?, como hemos sufrido en muchos
medios de comunicacién, de esos que forman parte de
su bateria medidtica, el insulto permanente, y en la
tarde del 11 de marzo mds de un dirigente politico de
este pais fue inquirido e incluso fue imputado inquisito-
rialmente casi como amigo de los autores de ese atenta-
do terrorista. Esas son consecuencias sociales inconve-
nientes que provocan algunos excesos, y esos excesos y
esas tempestades fueron sembradas en ocasiones por
usted, sefior Aznar. ;Por qué no convocé el Pacto anti-
terrorista si tan convencido estaba de que era ETA? Y
en su defecto, ;por qué no convocd a los grupos parla-
mentarios en vez de intentar gestionar en soledad esa
crisis? ;Por qué no tuvo la generosidad y sobre todo el
talante de emitir un mensaje mas alla de las manifesta-
ciones convocadas para transmitir tranquilidad y espe-
ranza en una reunion que, efectivamente, podia haber
sido muy positiva como primera gran reaccién en esas
jornadas? Pero usted prefiri6 —probablemente estaba
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pensando en el 14 de marzo— encerrarse en otras dina-
micas. ;Por qué no convocé la Comisién de crisis?
(Por qué no convoco el Pacto antiterrorista? ;Por qué
no convocé a los grupos parlamentarios para buscar
una accién comun? Esta es mi primera bateria de pre-
guntas al margen de mi primera intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Con mucho gusto voy a contestar a S.S.
en la medida de mis posibilidades.

En primer lugar, S.S. ha dicho que mi intervencién
no ha estado —supongo que el conjunto de mis inter-
venciones desde las nueve de la mafiana— a la altura de
las circunstancias. No esperaba otra cosa de la imputa-
cién de su sefloria. Es 1o mas suave que el Partido
Socialista ha dicho de mfi en los ultimos tiempos desde
hace muchos meses, incluso antes de dejar el Gobierno.
No esperaba otra cosa; incluso si se hubiese hecho una
apuesta para ver qué es lo primero que iba a decir usted,
le hubiese dicho eso, exactamente eso.

Estoy totalmente de acuerdo con usted en su aprecia-
cion en relacion con las victimas del terrorismo; no
solamente estoy de acuerdo, estoy totalmente convenci-
do y podria afiadir muchas mas cosas. Yo estableci la
costumbre en este pais de asistir con habitualidad, prac-
ticamente siempre, a los funerales por las victimas del
terrorismo y he conocido a muchas familias y a muchas
victimas —eso no se hacfa antes, que ni lo critico ni lo
dejo de criticar, sélo digo lo que yo hacia— y he escu-
chado lo que me decian. Naturalmente, las victimas son
lo primero en todos los sentidos, sefioria, y porque las
victimas son lo primero nosotros siempre hemos puesto
por delante el valor moral y el valor politico que tiene
el ejemplo de las victimas. Por eso siempre hemos
hecho ese discurso, sefioria, aunque algunos nos decian
que queriamos utilizar a las victimas del terrorismo
politicamente, que también lo he escuchado. Aunque
algunos decian eso, a mi me parece que en la lucha con-
tra el terrorismo el valor moral de las victimas es
imprescindible, y el dia que eso se olvide se habra per-
dido probablemente de un modo irreversible la batalla
y la lucha contra el terrorismo. Tanto es asi, que nos
preocupd la situacién de las victimas no sélo desde el
punto de vista de la asistencia, desde el punto de vista
de la situacion individual o de sus familias, sino tam-
bién desde el punto de vista econémico. Le quiero
recordar que fue un gobierno presidido por mi, un
gobierno del Partido Popular, el que aprob6 las ayudas
y las indemnizaciones a las victimas del terrorismo.
Las cred, las aprobd y desarrollé claramente esa nor-
mativa. Yo tuve el honor y la posibilidad de proponer
ante el Comité antiterrorista reunido en la sede del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas la creacion
de un foro estable para las victimas del terrorismo, ya
que creo que en Naciones Unidas las victimas del terro-
rismo tienen que tener un foro estable, un foro en el que
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su voz se oiga, porque en determinadas organizaciones
internacionales demasiadas veces se oyen voces de
duda u ofensivas para las victimas del terrorismo y
demasiadas pocas veces se escucha a las victimas del
terrorismo. Y luego he procurado durante todo mi ejer-
cicio politico y, por supuesto, también durante toda mi
actividad politica en la Presidencia del Gobierno, hacer
lo posible justamente por derrotar y terminar con el
terrorismo. Aqui tengo, sefioria, la relacion de medidas
adoptadas por el Gobierno en lo que se puede calificar
sin duda de una lucha sin cuartel contra el terrorismo
que conociamos en Espafia. Desde la Ley de Partidos,
hasta la reforma del Cédigo Penal, la Ley de Menores,
el cumplimiento integro de penas, el Juzgado Central
de Vigilancia Penitenciaria, la Ley orgdnica de garantia
de democracia en los ayuntamientos y seguridad de los
concejales, la Ley de Vigilancia de Cuentas Corrientes
o el mismo pacto al que se ha referido, todo ha sido una
lucha dentro del Estado de derecho, con todas sus con-
secuencias, contra el terrorismo. También la Orden
Europea de Detencion y Entrega, también las listas
internacionales de terroristas, también la inclusion de
eso que se llamaban los brazos politicos del terrorismo
en esas listas, también un compromiso de solidaridad
internacional en la lucha contra el terrorismo. Dentro
de eso, sefioria, la pieza principal, la pieza esencial son
las victimas. Lo que ocurre es que yo pienso que para
servir a las victimas y al valor moral de las victimas lo
que hace falta es dar una batalla sin cuartel, cotidiana,
sin desmayo, sin descanso y con todas las consecuen-
cias, asumiendo también los riesgos para derrotar al
terrorismo, que es la principal amenaza que tiene el
mundo, y para apoyar a las victimas.

Me dice S.S. que tengo una especie de fijacién con
las elecciones del 14 de marzo. Le voy a decir una cosa:
en las elecciones del 14 de marzo yo no era ni candida-
to. Ademads, como usted sabe muy bien —y si no lo
sabe yo se lo recuerdo—, no era ni candidato por deci-
sién propia. No es que no fuese candidato a la Presi-
dencia del Gobierno, es que no era candidato ni a dipu-
tado, ni a senador, ni a nada. Yo no tengo ninguna
obsesion con las elecciones del 14 de marzo, sefioria. A
mi me gustan las elecciones porque me gusta vivir en
una democracia y me gusta que se produzcan las elec-
ciones. Lo que he hecho durante toda mi vida ha sido
respetar los resultados electorales. Usted no puede
decir que una de las cosas que nosotros hemos hecho
después del resultado del 14 de marzo es poner en cues-
tién los resultados electorales sencillamente porque no
es verdad, y usted sabe que no es verdad. Usted lo sabe.
Usted sabe que yo he declarado por activa y por pasiva
la legitimidad de los resultados electorales y que he
dicho que esa legitimidad de los resultados electorales
la da el que un partido haya tenido mas votos que otro
partido. Nadie ha escrito durante estos dias, como se
escribid en el afio 1996, cuando mi partido gano las
elecciones generales, que habia que constituir en Espa-
fla un Gobierno de gestién. No, no, no; nadie ha discu-
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tido la legitimidad, sefioria. Lo que aqui se ha dicho y
se ha demostrado es que en la jornada del 13 de marzo
algunos partidos y algunas fuerzas politicas, entre otras
la suya, sefioria —permitame que lo diga—, organiza-
ron un formidable acoso de manipulacién en contra del
Partido Popular. Las sedes del Partido Popular estuvie-
ron rodeadas, estuvieron cercadas, al Gobierno se le
declaré culpable, y ninguno de ustedes salié a decir que
eso era democraticamente inaceptable, todo lo contra-
rio, dijeron todo lo contrario. El hoy ministro de Justi-
cia, sefior Lopez Aguilar, declaraba esa misma mafiana
que los atentados del dia 11 eran consecuencia de la
intervencion en Irak, el comité ejecutivo del Partido
Socialista de Catalufia pedia la dimision del Ministerio
del Interior y hacfa directamente responsable de esa
situacion al Gobierno, y otros dirigentes del partido
también hacian al Gobierno responsable de esa situa-
cién. El portavoz de su grupo parlamentario, sefior
Rubalcaba, en lugar de decir que lo que estaba ocu-
rriendo ante las sedes del Partido Popular era una
expresion inaceptable y antidemocratica en la jornada
de reflexion, dijo que el Gobierno mentia y no pronun-
ci6 ni una palabra en contra de esa actitud antidemocra-
tica inaceptable en una jornada de reflexion. Esa, sefio-
ria, es una cuestién muy importante que hay que
recordar cuando se habla de lo que significan resulta-
dos y comportamientos electorales. Sefiorfa, permitame
que le diga que hablar en clave electoral, que los que
organizaron todo eso, los que participaron de eso y se
aprovecharon de eso acusen a los demds de actuar en
clave electoral es realmente inconcebible. Lo que se ha
dicho, y yo mantengo —no es que lo diga yo sino que
lo dice todo el mundo; lo dicen los espafioles cuando
les han preguntado, porque los espafioles toman sus
decisiones y no hay por qué ponerse en tono paternal
con los espaioles y decir si saben lo que deciden o no
saben lo que deciden; deciden lo que les parece oportu-
no y cualquier paternalismo estd fuera de lugar con la
decisién de los espafioles— es que los actos del 11 de
marzo tuvieron una influencia en el proceso electoral.
Eso no lo duda nadie con sentido comun ni en Espaifia
ni fuera de Espafia, empezando por los propios ciuda-
danos espafioles cada vez que se les ha preguntado. Eso
es asi de claro, sefioria. Lo que S.S. tiene que explicar
es qué es lo que ocurri6 en la jornada del 13 de marzo,
y no decir si los demads respetan los resultados del 14 de
marzo, porque eso estd muy claro. Cuando yo hablaba
de la legitimidad de mi Gobierno en esta sala y fuera de
esta sala, he dicho la misma que tiene el actual Gobier-
no, la misma, o que tenfan los anteriores gobiernos de
Espafia, ni un gramo mads, ni un gramo menos. Que lo
que ocurri6 el dia 13 de marzo no habia ocurrido nunca
en Espafia y eso lo llevaran con ustedes, eso sin duda lo
digo y lo repito porque fue una auténtica vergiienza.
Su sefioria dice que las investigaciones avanzan.
Pues yo me alegro mucho. Yo he contestado a una pre-
gunta. A mi me han preguntado si a mi me han dado
alguna informacién. A mi no me han dado ninguna
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informacion, seforia, ninguna. Yo no sé si las investiga-
ciones avanzan o no avanzan. Me dice usted que las
investigaciones avanzan porque se ha detenido una
célula isldmica muy importante. ;Las investigaciones
avanzan porque se ha detenido una célula isldmica muy
importante que iba a cometer un atentado en Espafa o
que estaba vinculada con el que se cometié? ;Y avan-
zan a pesar de que se dijo que si sacabamos las tropas
de Irak ya no teniamos riesgos, o avanzan con eso? Se
habla de imputacién y S.S. me dice: Tiene usted razén
cuando dice que los unicos responsables de los atenta-
dos son los terroristas, y yo le doy las gracias por decir-
me que tengo razén y ademads estoy convencido de que
es asi. Simplemente hay una cosa, y es que yo a veces
eso no lo he escuchado, ;sabe usted? Cuando ocurrié el
atentado de Casablanca no lo escuché. Cuando el aten-
tado de Casablanca se me imputé a mi y cuando el
atentado de Madrid se establecid también esa conexion,
sefioria. Yo no lo he escuchado. Esa es una cuestién
también especialmente importante y especialmente
dolorosa, tendrd usted que darse cuenta de eso.

Sefioria, yo creia que se decia: Miren ustedes, las
tropas van a salir de Irak. Nos retiramos inmediatamen-
te de Irak y nos alejamos de la politica del presidente de
Estados Unidos, sefior Bush —bien alejados estén;
ahora la aspiracion es simplemente una contestacién
telefonica, nada mds—, nos alejamos de todo eso y
Espaina queda sin riesgo. ;Era eso? Entonces, (la célula
isldmica que se ha descubierto, por lo que yo felicito a
quienes la hayan descubierto porque he dicho que res-
paldo siempre a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, es producto de que Espaiia no tiene ninguna
amenaza o es que tiene que ver con el 11-M? Si a mi
me pregunta si yo, como ex presidente del Gobierno vy,
como usted ha recordado, presidente del Gobierno ese
dia en Espaiia, he recibido alguna informacion, le digo
que no; si me pregunta si me ha llamado alguien para
darmelo, le digo que no; si me pregunta si sé si se avan-
za en la investigacidn, le digo que no lo s€; si me pre-
gunta si hay voluntad de avanzar en todas las investiga-
ciones, le digo: Ojalé la haya, pero no lo sé porque no
s€ lo que estd ocurriendo en este momento con esa
informacién y con esa investigacién. S€ lo que esta
ocurriendo, por ejemplo, en esta Camara, especialmen-
te esta tarde, como es natural, pero lo demds no lo sé.
También sé que aqui se ha vetado la presencia de perso-
nas cuya declaracion se pedia, estén o no imputadas.
No las ha vetado el Partido Popular, las han vetado
otros. ;Por qué? Porque nosotros queremos saber toda
la verdad, sefiorias, y saber toda la verdad exige tam-
bién traer aqui a hacer algunas declaraciones probable-
mente a algunas personas o a declarar ante la Comision.
Por lo tanto, ojala se produzcan esos grandes avances;
ojala todo se consiga saber; ojala todo se esclarezca, y
es lo que yo pido, sefiorias, que se investigue, que se
sepa toda la verdad, que se actie con transparencia y
que se diga a la opinién publica lo que se esta avanzan-
do y que se diga toda la verdad.
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Me dice S.S. que una segunda cuestién que nosotros
hemos puesto en marcha después del 14 de marzo es el
desprestigio institucional. Me cuesta mucho creerlo,
sefioria, después de la actitud del Partido Popular en
esta Camara, y me cuesta, sin duda, mucho creerlo des-
pués de lo que estd significando la actitud, el comporta-
miento y el intento de descubrir toda la verdad en esta
Céamara.

Me habla S.S. de ciertas situaciones que en alguna
comandancia de la Guardia Civil o zona de la Guardia
Civil ocurrian en aquellos momentos en nuestro pais.
Intentaré explicarme con la mayor claridad posible. De
desorganizacion en el Ministerio del Interior en distin-
tas etapas de la vida espafiola, yo, si quiere, hablo.
(Risas.) Si usted estd en condiciones de garantizar que
en este momento el ministro del Interior o el presidente
del Gobierno de Espafia conoce hasta el tltimo detalle
de lo que pasa en la dltima comandancia de la Guardia
Civil sobre todos los asuntos, yo le felicito, sefiorias.
Ahora, si quiere hablar de descoordinaciones, si quiere
hablar de imprevision, si quiere hablar de aplicacién de
medios en la lucha antiterrorista, si quiere hablar de lo
que es la aplicacion del Estado de derecho en la lucha
antiterrorista, yo, si quiere, hablo también de eso. He
dicho antes en mi intervencién que no tenia ningtin
inconveniente en hablar de cosas relativas al pasado,
aunque crefa mds inteligente hablar de cosas relativas al
futuro. Yo, si quiere, hablo. Le quiero decir que los
hechos de la lucha antiterrorista durante la etapa del
Gobierno que yo presidi fueron relevantes: una lucha
en todos los frentes bajo el Estado de derecho, en todo
momento y en todas sus circunstancias. Y cuando habia
que mejorar una legislacién, como era la legislacién del
Centro Nacional de Inteligencia, para que tuviese un
estatuto marco y para que sus actividades estuviesen
controladas judicialmente, lo hizo el Gobierno que yo
presidia. Y cuando hubo que reformar también el esta-
tuto del personal del Centro Nacional de Inteligencia,
también lo hizo el Gobierno que yo presidia. Por lo
tanto, todas esas circunstancias, seforia, se las dejo, si
es posible, contestadas a su consideracion.

Comision delegada del Gobierno para asuntos de
crisis. Ya he explicado —lo vuelvo a explicar otra
vez— que estuve en permanente contacto con el direc-
tor del Centro Nacional de Inteligencia. Y he explicado
que me parecia una férmula mas 1util y mas flexible
durante esos dias. He explicado también, y vuelvo a
explicar, que en razén de las prioridades del Gobierno
no creo haberme equivocado. Creo que las prioridades
del Gobierno fueron las correctas y creo que los ele-
mentos esenciales, que eran las obligaciones del
Gobierno, fueron respondidos de forma eficaz gracias a
la colaboracién de otras administraciones y gracias a la
colaboracién de tantos y tantos ciudadanos espafioles.

En relacién con la convocatoria del Pacto antiterro-
rista, sefioria, le diré que yo s€ muy bien cémo se gestd
ese pacto; lo sé muy bien, no hace falta que nadie me lo
cuente. También s€ muy bien lo que algunos querian
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que figurase en el pacto y lo que no querian que figura-
se en el pacto; también lo sé muy bien. Pero yo creo
que hacer polémicas en torno al pacto es absurdo. Lo
que importa, seforia, es que el pacto siga vigente. Y yo
he dicho: Cuando se firmé aquel pacto lo que queria
decir era lo que yo he dicho: no utilizacién, apoyo,
informacién y no ceder nunca al chantaje; una actitud
muy clara. Me gustaria que siguiera siendo asi, me gus-
taria que siguiera siendo asi. Ahora ya no es mi respon-
sabilidad, es la responsabilidad del Gobierno que tiene
en este momento Espafia. Su sefioria ha dicho que por
parte de mi Gobierno o por mi parte hubo algunas des-
lealtades en la lucha antiterrorista y en la aplicacién del
Pacto antiterrorista. Le ruego, por favor, que las preci-
se. Usted ha dicho que hubo deslealtades; le ruego, por
favor, que precise cudles fueron las deslealtades en las
que mi Gobierno incurri6 en el Pacto antiterrorista.

La segunda cuestion que me apunta es que nosotros
hemos puesto en marcha también en torno a este asunto
un complejo mecanismo politico y de difamacién en
torno a algunas personas o a algunos grupos. A mi me
parece recordar, sefior portavoz, que las sedes que estu-
vieron cercadas fueron las sedes del Partido Popular.
Me parece, me parece, creo recordar. Y creo recordar,
sefioria, que si alguien, algunos o algin grupo ha sufri-
do la catarata de imputaciones, de insultos, de descalifi-
caciones y de acusaciones mds increibles que se puedan
encontrar ha sido mi partido y he sido yo personalmen-
te —algunas bien recientes, sefioria, dicho sea de paso,
algunas bien recientes—, pero no encontrard, sefioria,
ninguna imputacién de responsabilidad de un acto
terrorista a ningiin gobierno por mi parte o por parte del
Partido Popular. Yo si la he encontrado de su parte y eso
hay que decirlo y eso es muy grave. Por lo tanto, cuan-
do usted me habla de excesos en la lucha antiterrorista
—Y¥ no quiero seguir—, excesos en la lucha antiterro-
rista, le pregunto, seflor portavoz, si quiere usted que
hablemos de eso. Porque si quiere usted que hablemos
de excesos en la lucha antiterrorista, yo estoy dispuesto
a hablar de excesos en la lucha antiterrorista con toda
tranquilidad. Es exactamente lo que S.S. ha dicho, que
se cometieron excesos en la lucha antiterrorista por
parte del Gobierno. (El sefior Cuesta Martinez: Yo no
he dicho eso.)

Respecto a la generosidad y el talante, qué quiere
que le diga, seforia. De talante entienden ustedes
muchisimo mas que yo (Risas.), eso ya se sabe, y sobre
eso no voy a discutir. Ademads, de eso se ha hecho una
categoria politica en Espafia, aunque parezca mentira.
De lo que es una expresion unitaria y una posicion uni-
taria yo creo sinceramente que esa era la preocupacion
del Gobierno. Eso era lo que queria el Gobierno y eso
era lo que, efectivamente, el Gobierno promovié a la
hora de convocar esas manifestaciones. Los grupos par-
lamentarios se pronunciaron en esta Cdmara en una
declaracién institucional y el Gobierno, sin que nadie
pusiese objecidn, llamé a los ciudadanos y a los parti-
dos a dar una respuesta unitaria en esos dias. Es a lo

74

que nosotros nos dedicamos, sefioria. Otros dedicaron
sus atenciones a otros menesteres, a lo mejor electoral-
mente mds rentables, pero dudo mucho que mads dtiles
para los ciudadanos espaiioles.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Aznar, si
todas las verdades son como la que acaba de formular
acusando a este portavoz de haber formulado la acusa-
cién de que ustedes han cometido excesos en la lucha
contra el terrorismo... Hemos hablado de excesos ver-
bales y de excesos en la falta de respeto al Pacto por las
libertades y contra el terrorismo. (Rumores.) Si esas
son todas las verdades... Usted miente y ademds lo
sabe. (Protestas.) Sefior Aznar, el dia antes de la jorna-
da electoral hubo peticiones publicas para que se respe-
tase la jornada de reflexion efectuadas por dirigentes de
este partido, del Partido Socialista, y por tanto usted no
tiene la mas minima legitimidad para imputar al Partido
Socialista los comportamientos que ha emitido como
arma arrojadiza. La guerra de Irak, sefior Aznar, acelerd
los riesgos —y ya hablaremos de esto— para Espaiia,
pero también es verdad —y siempre se ha reconoci-
do— que los riesgos existen para Espafia, los riesgos
frente al terrorismo islamista. O sea, que no manipule y
no mienta deliberadamente. (Rumores.)

La investigacién avanza. Sefior Aznar, ;quién es
usted para requerir al juez para que le transmita infor-
macion individualizada o personalizada sobre el avance
de las investigaciones? (Rumores.) Hay, y le recuerdo,
un secreto del sumario, pero vuelvo a reiterar que no es
precisamente edificante encontrarse a un ex presidente
del Gobierno diciendo a los espafioles que tiene dudas
sobre el normal funcionamiento del Poder Judicial y
sobre el normal funcionamiento en la investigacion de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Hay un mensaje que también quiero dejar muy
claro. Ratificacién del Pacto por las libertades y contra
el terrorismo. jCémo no! Y ademds, también se lo
digo, desde nuestro punto de vista ha habido algunas
deslealtades (Un senor diputado: Di cuales.) Esas se
han aclarado y las hemos sustanciado en el seno del
pacto, pero tienen mucho que ver con decisiones unila-
terales —siempre que se acerca un proceso electoral
tienen determinadas tendencias a deslizar decisiones
unilaterales— y con excesos verbales. Me quedo ahi
por el bien del Pacto por las libertades y contra el
terrorismo. (Rumores.-El sefior Acebes Paniagua:
iNo hombre, no!)

El seiior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Yo no sé si la ban-
cada del Partido Popular estd dispuesta a colaborar en
la Comisién de investigacion con su silencio o quiere
que esto se alargue porque se quiere meter en una dina-
mica de interrupcion permanente.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, tiene usted
la palabra.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No tengo prisa.
El sefior PRESIDENTE: Ruego guarden silencio.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Hechas estas acla-
raciones, lo que interesa a las espafiolas y a los espafio-
les no es un debate politico entre usted y yo, entre las
responsabilidades y las visiones politicas suyas o mias;
ese tampoco es el objetivo de su comparecencia ni de
esta Comision. Se lo digo si no por respeto al Parla-
mento por 1o menos por respeto a las espafiolas y a los
espafoles. Lo que esperan de nosotros no es un debate
entre usted y yo, es la respuesta a un conjunto de pre-
guntas. {Recibi informacién de los servicios de inteli-
gencia extranjeros diciendo que era ETA entre los dias
11 y 14 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, contestaré con mucho gusto a
sus cuestiones. Yo estoy seguro de que los ciudadanos
esperan muchas cosas de esta Comisién y espero y
deseo que esta Comision tenga éxito para bien de la
lucha contra el terrorismo y el esclarecimiento definiti-
vo de los hechos, y estoy aqui prestando toda mi cola-
boracién, como esta siendo bien notorio. Pero si usted
me hace algunas consideraciones o me hace algunas
imputaciones, le tendré que responder.

Sefioria, el Gobierno de entonces dijo la verdad y
mintieron otros. Mintieron, por ejemplo, los que llama-
ron a directores de medios a decir, segin he podido
leer, que habia suicidas, porque no los habia, por ejem-
plo. Mintieron otras personas, sefioria; mintieron pro-
bablemente los que no dijeron y no culpabilizaron a los
terroristas directamente desde el principio, mintieron.
Y cuando me habla S.S. de la jornada electoral le vuel-
vo a recordar lo siguiente: no fueron las sedes de otros
partidos las que estuvieron cercadas; no fueron las
sedes de otros partidos las que estuvieron llenas de
manifestaciones espontdneas el mismo dia, a la misma
hora y en toda Espafa, que ya es casualidad en la
espontaneidad. Por favor, ;por qué no se quiere saber la
verdad también sobre eso? ;Por qué no se puede dejar
comparecer en esta Comision a todas aquellas personas
que pueden aportar datos sobre la convocatoria de esas
concentraciones? ;Por qué no? Que se deje, por favor.
Déjenles ustedes que comparezcan, dejen ustedes que
se sepa de donde venian las llamadas de los teléfonos
moviles, de donde venian las convocatorias. Yo no sé si
tiene usted alguna idea o no tiene alguna idea al respec-
to, es posible que si, es posible que no, no lo sé; pero
estoy seguro de que si usted dejase que viniesen aqui
las personas que podian aportar informacién sobre de
dénde vienen esas llamadas, llegaria a una conclusién
muy clara y muy rdpida. No lo sé, porque usted me dice
que nosotros hicimos no sé qué el dia 13 de marzo.
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Pero mire, en este momento hay dos actuaciones judi-
ciales iniciadas en Extremadura, tres en Aragén, dos en
el Pais Vasco, una en Madrid, una en Asturias, una en
Castilla y Ledn, dos en Andalucia, cuatro en la Rioja,
una en Cantabria; elevandose a 22 la cifra de los cargos
publicos de dirigentes politicos de distintas formacio-
nes implicados en los diferentes procedimientos judi-
ciales, de los cuales, diecisiete son cargos publicos o
dirigentes socialistas y cuatro de Izquierda Unida. Esto
es lo que hay ahora, sefioria. Yo no digo nada mas que
este dato, pero no me diga usted que en las sedes del
Partido Socialista notaban ustedes ese dia un gran
acoso, porque si no, ;qué tendriamos que decir noso-
tros? (Rumores.) Nosotros no dirigimos a nadie contra
ninguna sede, porque me parece un acto gravisimo den-
tro de una jornada de reflexién, un acto gravisimo. Se
sabe de donde nacen los mensajes, se sabe del Gobier-
no de Extremadura y se sabe de la Presidencia de la
Diputacion de Caceres. Hay nombres y apellidos, sefio-
ria. ;Por qué no quiere que se investigue y que se sepa
todo? Dejen que comparezcan las personas que pueden
aclarar también quién convocd, con qué intencion, por
qué y para qué esas concentraciones tan antidemocrati-
cas ante las sedes del Partido Popular. Me pregunto, si
después de todo eso, el Partido Popular hubiese ganado
las elecciones, ;cudl hubiese sido la reaccion de algu-
nos grupos? Me pregunto —como me lo he preguntado
antes, después de lo que ha habido que escuchar—,
cudl hubiese sido la reaccién si el Gobierno del Partido
Popular hubiese pensado que era importante la utiliza-
cién, por cuestiones de seguridad, de determinados
contingentes de las Fuerzas Armadas.

Yo solamente quiero recordar algunas cosas en torno
a aquella jornada. Tengo una relacién no exhaustiva
—porque no quiero ser exhaustivo—, de lo que el
comité electoral del Partido Socialista, reunido ese dia,
decia: Los ciudadanos reclamaron ayer informacion
sobre la barbarie, porque el Gobierno no la estaba
dando, como es natural. Ademas, el sefior Blanco acusé
al Gobierno de actuaciones poco transparentes. El
seflor Lopez Aguilar —hoy ministro de Justicia— dijo
que el atentado era consecuencia de la intervencion en
Irak. El Partido Socialista de Catalufa solicitd la dimi-
sién del ministro del Interior y acusé al Gobierno de la
mayor operacion de manipulacion politica de la Europa
democrética contemporanea jnada menos! Distintos
dirigentes del Pafs Vasco, como el sefior Ares, acusé de
ocultar informacién y manipular. Por cierto, que esto
siguié después, como nos hemos podido enterar. Dias
después, distintos dirigentes del Partido Socialista en el
Pais Vasco se dedicaban a la transmision de mensajes,
en los que se contaban historias verdaderamente deli-
rantes, que dieron lugar, después de las elecciones, a
imputaciones verdaderamente intolerables, desde un
golpe de Estado a la amenaza de decretos de excepcion,
y todas las cosas imaginables que se pueden dirigir a un
Gobierno, hasta la guinda, sefioria, que fue la guinda
del sefior Rubalcaba, acusando al Gobierno de mentir.
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Esto es lo que yo también pido que se aclare. Cuando
yo he hablado ante esta Comision de que no he recibido
informacién, ;como puedo estar yo pensando en un
juez, sefioria? Yo creo que la Audiencia Nacional, en
lineas generales, ha hecho un gran trabajo en la lucha
contra el terrorismo. ;Cémo se le puede ocurrir a nadie
que yo estoy reclamando informacién de ningin juez?
No, sefioria. Yo he contestado que ni el presidente del
Gobierno actual ni el ministro del Interior actual me
han dado ninguna informacién. Es lo que he dicho.
(Por qué me dice usted que yo pongo en cuestion la
actuacion de la Audiencia Nacional? Yo no pongo nada
en cuestion a la Audiencia Nacional. No la he puesto
nunca en cuestion, ni en esto ni en otras circunstancias.
Creo que hacen un buen trabajo y estoy seguro de que
el juez que se estd encargando de estas cosas pone todo
el acierto y toda la dedicacién posible para realizarlo.

Volviendo al tema de las deslealtades, que usted ha
vuelto a citar, le ruego que cite una, por favor. (Rumo-
res.) Y si no la cita, retirelo. Si usted me dice: pues
mire, no ha escuchado usted lo que ha escuchado. A lo
mejor, yo le digo: pues mire usted, no lo he escuchado,
pero lo ha escuchado todo el mundo. Cuando se le dice
a una persona o a un grupo que ha cometido una des-
lealtad, hay que decir: ésta. Si no, no se esta siendo
serio o se estd faltando a la verdad.

Por dltimo, me pregunta usted si los servicios de
inteligencia del exterior me avisaron sobre la autoria
del atentado. Yo he contado antes que el director del
servicio de inteligencia, el director del Centro Nacional
de Inteligencia, estuvo en contacto con todos los direc-
tores de los servicios de informacidén. Le volveré a
decir una cosa que, sin duda, puede tener algtn interés.
Le pedimos a alguno, lo vuelvo a repetir, que puesto
que no encontraban nada, porque esa era la respuesta,
nada, y créame usted que es bastante desesperante
cuando se tiene la responsabilidad del Gobierno y
cuando se estd a la espera de una informacién que per-
mita hacer avanzar las cosas, que la respuesta que le
den a uno sea, nada. Y dicen: ;pero es ni en Estados
Unidos, ni en Inglaterra, ni en Alemania, ni en Israel, ni
en Egipto, ni en Marruecos, ni en ningun pais? Nada.
Bueno, por favor, pues que revisen durante las tltimas
48 horas. Pues que revisen durante la dltima semana.
Pues que revisen durante tres semanas, durante un mes.
Nada, sefioria. Nada, hasta que un director dijo: es que
de la banda ETA sabéis mds vosotros. ;Qué quiere que
le diga? Pues le digo que esto es lo que ocurrid, seforia,
que esto es lo que ocurri6. Y después de eso, haga usted
el juicio que quiera sobre los servicios de informacién.
Eso es lo que decian los servicios de informacién del
exterior y esa es la informacién que tenian sustancial-
mente los jefes de Estado y de Gobierno.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Entiendo, por lo
tanto, que no recibieron informacién del servicio de
inteligencia extranjero sobre la autoria de ETA.
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Entiende S.S. lo que yo he dicho, exac-
tamente lo que yo he dicho, y es que no recibi ninguna
informacién en contrario de que no fuera la banda
terrorista ETA, que es exactamente lo que yo he dicho.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Aznar, jes
habitual que el Centro Nacional de Inteligencia haga
informes después de los atentados?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues la verdad, seforia, es que el Cen-
tro Nacional de Inteligencia suele hacer informes por-
que es su tarea. Desgraciadamente, en un pais como
Espafia, que tiene distintos atentados con desgraciada
intensidad, los hard antes y los hara después.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Pero, después de
un atentado terrorista con cardcter inmediato ;recuerda
que haya ocurrido, que haya emitido algin informe, al
margen de...?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Toda la informacién del Centro Nacio-
nal de Inteligencia estd a su disposicion, sefioria, es lo
que yo le puedo decir. Esta a disposicion del Gobierno.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No hace falta que
me ensefie el papel, yo digo simplemente y le pregunto
si, al margen del informe inmediato al 11-M, el Centro
Nacional de Inteligencia con motivo de otros atentados
le hizo en algtin momento a usted informes con caracter
inmediato.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Con carécter inmediato, al dia siguien-
te, a los dos dias, a los tres. Pero analisis o valoracion
de las consecuencias de atentados, sin duda era un tra-
bajo que el Centro Nacional de Inteligencia hacia.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En los ocho afios
de Gobierno, ;dijo en alguna parte o en algtin discurso
o0 aludié a la relacién entre ETA y los terroristas isla-
mistas? Si es asi, jencargd alguna investigacion a la
Policia, a los servicios de inteligencia sobre esa infor-
macién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo, seforia, he dicho siempre que todos
los terrorismos son iguales y que todos los terrorismos
acaban teniendo conexiones. En aquellos dias pregunté
sobre eso. Hoy tenemos mds informaciones. Me he
referido a ellas a lo largo de esta mafiana. Si usted se
refiere a si yo sabia en aquellos dias que las dos carava-
nas de la muerte habian salido el mismo dia, le tengo
que decir que no lo sabia. Me he enterado después. Yo
no sabia que habia salido la caravana que se detuvo en
Cuenca con 536 kilos de explosivos, y la otra caravana
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que consiguid llegar a Madrid el mismo dia. Yo no lo
sabia. Lo he sabido después. Ese es un dato. Que exis-
tan datos o localizaciones en manos de unos y otros es
una informacién que sabemos ahora. En este momento,
después de 120 detenciones de terroristas isldmicos en
Espaiia, mds las que luego se han producido, es, por
ejemplo, un momento importante y un momento sin
duda relevante para tenerlo en cuenta a la hora de dise-
flar una politica penitenciaria. Porque existe ya un
ndmero suficiente de presos terroristas islamistas para
poder tomar la decisién de desarrollar una politica
penitenciaria especifica, si es que se cree en el valor de
la politica penitenciaria a esos efectos. Por tanto, yo
creo que esa es una cuestion que deberia tomarse en
cuenta, por ejemplo, como una de las cuestiones para el
futuro y en relacion con las cuales trabajar.

Ahora, ;sabiamos que hay unas conexiones? Lo
sabemos ahora. Y, naturalmente, la puesta en marcha de
esa politica especifica para los islamistas puede ser tan
util y tan eficaz como fue en su dia la politica de disper-
sion de los presos etarras, que nosotros mantuvimos,
que nosotros respetamos, porque siempre nos parecid
una decision correcta y acertada.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Me decia usted
que habia recibido entonces informes sobre la vincula-
cion de ETA, en este caso, e informes del CNI sobre el
atentado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefioria.

El sefior CUESTA MARTINEZ: ; De quién recibi6
los informes, al margen del CNI?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no he dicho eso, senoria. He dicho
que pedi informacién sobre eso, no he dicho que reci-
biese ninguna informacion.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No la recibié.
Pidi6 informacioén, pero no la recibid.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): He dicho que pedi informacién sobre
eso, y que la informacién que yo pude recibir no llega-
ba a conclusiones concluyentes sobre esas posibles
relaciones, sefioria. Lo cual no quiere decir...

El sefior CUESTA MARTINEZ: (Y quién recibi6
esa informacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ..., lo cual no quiere decir que esas
relaciones no existiesen, sefioria. Vuelvo a decir que, en
materia de lucha antiterrorista —y estoy contestando al
portavoz de un grupo que ha gobernado Espafia durante
14 afios, que también la gobierna ahora, y que ha tenido
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responsabilidades muy importantes en la lucha antite-
rrorista—, estas cuestiones debian ser medidas, sefio-
ria, si se quiere hablar de imprevisién o si se quiere
hablar de otras cuestiones.

El presidente del Gobierno recibe una informacion,
sujeta a unas condiciones, del Centro Nacional de Inte-
ligencia; antes y ahora. Las condiciones las saben muy
bien SS.SS.: las han explicado aqui. Por tanto, yo no
tengo que decir mds al respecto. Digo si...

El sefior CUESTA MARTINEZ: Estamos hablando
de ETA y de la vinculacién con el terrorismo islamista
y conel 11-M.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Si me permite usted terminar...,

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ...Le digo que, en este momento, cono-
cemos vinculaciones entre terrorismos que antes no
conociamos, sefioria, y que eso es lo que se debe inves-
tigar, y es lo que yo pido que se investigue...

El sefior CUESTA MARTINEZ: Y esos informes. ..

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): ...Lo voy a decir més claramente: pido
que la Comision investigue y pido que las Fuerzas de
Seguridad y la justicia investiguen hasta donde llegan
esas conexiones que hoy conocemos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Y esos informes,
aunque no le aclaraban mucho, ;los archivé en algtin
sitio, los dejé en algtn sitio?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Los informes del Centro Nacional de
Inteligencia, sus obligaciones legales, sefioria, las
conoce usted —vuelvo a repetir— perfectamente, las
conoce esta Camara perfectamente. Aqui han compare-
cido el anterior director del Centro Nacional de Inteli-
gencia y el actual director del Centro Nacional de Inte-
ligencia, les han preguntado sobre esas obligaciones y
ellos les han contestado cudles eran esas obligaciones.
Lo que le tengo que decir es que yo siempre he cumpli-
do escrupulosamente esas obligaciones.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Aznar,
usted estuvo de presidente en funciones entre el 14 de
marzo y el 16 de abril.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues, del 14 de marzo, seguro. Lo del
16 de abril...
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El sefior CUESTA MARTINEZ: 15 de abril; 16 de
abril es cuando...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Cuando usted me diga. (Risas.) Hasta
que tomo posesion...

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si, efectivamente,
16 de abril, (Risas.) estuvo en funciones.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Bien.

El sefior CUESTA MARTINEZ: ;Sabe que los
datos policiales relativos a la detencién de imputados
en el 11-M y de circulacién de caravanas surgen los
dias 16, 17, 18 de marzo, en el dmbito policial, en la
Comisaria General de Informacion? ;No le reportaron
ni le dieron informacion, mientras estaba en funciones,
sobre esos extremos?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Vamos a ver, lo que yo sé, sefioria, es
que la investigacién continué con el Gobierno en fun-
ciones (Rumores.), y que, naturalmente, la investiga-
cién avanzé con el Gobierno en funciones. Y que, del
mismo modo en que entre el 11 y el 14 de marzo habfa-
mos puesto toda la informacién disponible al servicio
de los ciudadanos espafoles —en su conocimiento—,
pues, durante los dias posteriores, mientras tuvimos esa
responsabilidad, también lo hicimos de esa manera. Y,
durante esos dias, se produjeron muchas circunstancias
que estoy convencido de que tanto el ministro del Inte-
rior como el secretario de Estado han explicado aqui.

Si usted lo que me pregunta es, en relacién con esa
afirmacién mia, si yoel 11 de marzo —el 12, el 13 o el
14 de marzo, entre el 11 y el 14 de marzo— sabia que
habia dos caravanas, que las dos caravanas de la muerte
habian salido el mismo dia, le digo que no lo sabia.
Ahora, si usted me dice: pues lo supo usted el 18; pues
le tengo que decir: lo supe después; no sé€ cuando, pero
sé que lo supe después; antes, no lo sabia. Es mas, fije-
se usted: si lo llego a saber, también lo hubiésemos
dicho; pero es que no lo sabia.

Ahora, lo que yo pregunto es por qué se produce eso.
Porque hay quien pueda decir: eso es una casualidad. Y
yo digo: bueno, puede ser una casualidad...; o puede no
serlo. {Cudntas casualidades hacen falta para que algo
deje de ser una casualidad? No lo sé. Por eso pido que
se investigue. Investigar es la mejor formula de conocer
la verdad, y de decir la verdad a todos los ciudadanos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: De todas for-
mas, una de esas casualidades es del mes de diciem-
bre de 2002.
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): (A qué casualidad se refiere usted?

El sefior CUESTA MARTINEZ: El coche bomba
que explota en un parking en Santander.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): No sé a qué se esta refiriendo usted,
seflorfa.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Lo ha citado usted
en su primera exposicion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Perdon, yo le aclaro lo que he citado en
mi primera exposicién. En mi primera exposicion yo lo
que he citado —lo aclaro porque en estos términos la
precision es importante— son distintos precedentes. He
citado el precedente del intento de atentado de volar
trenes en la estacién de Chamartin en la Navidad del
afio 2003; he citado el intento de sembrar la estacion de
Baqueira Beret de mochilas bomba en la Navidad de
2003; he citado el intento de introducir 530 kilos de
explosivos en Madrid diez dias antes del 11 de marzo;
he citado la detencién en Villalba de un comando en la
Navidad de 2002 que pretendia sembrar centros comer-
ciales de Madrid de maletas y mochilas bomba. Eso es
lo que he citado. Y he citado también la caravana de la
muerte del afio 2000. Esos han sido exactamente, sefio-
ria, los precedentes de lo que yo he citado.

En la otra consideracién que usted hace no le puedo
ayudar a su sefioria.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Ha hablado y ha
expuesto sobre el punto de partida; digamos que la
hipétesis de esos dias es que los antecedentes, segin su
exposicién, apuntaban fundamentalmente a la banda
terrorista ETA. Por cierto, es verdad que usted en todas
sus ruedas de prensa dejaba clara la banda terrorista a la
que se referia, aunque no citara a ETA es cierto que
usted se referia a ETA, eso ya lo ha dicho usted, ademds
cualquier interpretacion de los textos lo pone en evi-
dencia. Lo ha fundado en virtud de un conjunto de
antecedentes sobre los que ya hemos debatido: la cara-
vana de Cuenca, los intentos del tren de Chamartin, el
tema del Valle de Ardn que también aparece como una
orden que por lo visto habian recibido pero en términos
un tanto vagos. A la hora de elaborar esas hipdtesis,
porque también recuerdo la afirmacién del responsable
policial Diaz-Pintado, cuando decia ni ETA ni no ETA,
en la evaluacion suya, ;no tuvieron en cuenta, por
ejemplo, los precedentes de Casablanca? Por ejemplo,
respecto al atentado de Casablanca, del que hemos
hablado, tengo un informe de la Policia en el que se
dice lo siguiente: No se tiene constancia de que se haya
producido una reivindicacién formal. No obstante, el
18 de mayo de 2003, en declaraciones al ministro de
Justicia marroqui, éste atribuye la autoria a la organiza-
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cién Jamaat Assirat al Moustaqim, vinculada al movi-
miento Salafia Jihadia. Al parecer —dice— los atenta-
dos fueron cometidos por 14 terroristas que portaban
artefactos explosivos —es verdad que se trata de un
atentado suicida pero que portaban artefactos explosi-
vos en otras tantas mochilas—, los cuales hicieron
explosionar a una hora aproximada; actuaron en cuatro
grupos distintos; cada grupo deberia anular la posible
oposicién que se le presentara con la ayuda de cuchi-
llos. Hay otro informe, Europol 142, cuando habla
también del terrorismo internacional, informe actuali-
zado por Guardia Civil: el atentado contra la Casa de
Espaiia en Casablanca, unido a las declaraciones del
ndmero 2 de la red Al Qaeda, Ayman al Zahawiri, en las
que hace un llamamiento a los musulmanes a intensifi-
car la Yihad, y a atacar las embajadas de los enemigos
del islam, no hace sino confirmar la hipétesis de que
Espafa, al igual que cualquier otro miembro de la
Comunidad Europea, es objeto de este tipo de terroris-
mo. Son informes del afio 2003; éste en concreto es
actualizado por la Guardia Civil, Europol 142, marzo-
agosto 2003, y dice: El atentado de Casablanca es la
culminacién de un proceso de evolucidn creciente del
movimiento islamista radical en Marruecos y, analizan-
do su forma de ejecucion, se observa que se trata de un
atentado cuidadosamente planificado hasta el dltimo
detalle, donde se emplea mds personal, donde se apre-
cia un maés alto nivel de preparacién y donde se ve cla-
ramente la intencién de causar el mayor terror posible.
La elecciéon como objetivo de este lugar podria deberse
al alto grado de repercusion y alarma social que simple-
mente la denominacién de Casa de Espafia puede llegar
a crear en las sociedades marroqui y espafiola. Hacen
una descripcion de un atentado donde intervienen,
como digo, grupos, mucha precisién, mochilas...
Incluso, hay un precedente —que usted ha citado como
arma arrojadiza, ha pretendido presentarlo como un
arma arrojadiza a lo largo de sus intervenciones— y es
el precedente relativo a la operacién Lago. Por cierto,
ha leido un fragmento de un auto de septiembre de
2003, pero no s¢€ si tendrd usted el auto de junio de
2003, que es el que habla de las sustancias inocuas y de
la falta de pruebas, que es una mala noticia a veces
cuando hay un operativo y se pone todo el interés. Pero,
aclarados y encontradas pruebas y, afortunadamente,
puestas en marcha de nuevo y reabiertas las actuacio-
nes judiciales, esta Camara fue informada en el mes de
noviembre de 2003 por su secretario de Estado de los
temas y del material que habfa sido incautado a este
comando o a este grupo terrorista. Voy a reproducir
fielmente sus palabras, las del secretario de Estado, que
habla de dos grupos terroristas, uno en Francia y otro,
por supuesto, el detenido en las provincias de Barcelo-
na y Girona. Dice: El grupo terrorista de Francia, entre
otras cosas, estaba preparando un atentado contra la
embajada de Rusia en Paris mediante un artefacto
explosivo que iba a ser activado mediante un teléfono
movil manipulado (aqui, encima, nos han dado todo
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lujo de detalles y usted también en su exposiciéon ha
hablado de que entre el material incautado, en este caso
en Barcelona y Girona, habia teléfonos, de la misma
manera, vino a decir esta mafiana, que los que se usaron
en el 11-M). En cuanto al grupo de Espafia —afade el
secretario de Estado—, entre los numerosos teléfonos
asimismo incautados, se encontré uno sin tarjeta telefo-
nica al que se habian practicado dos orificios en la parte
superior (mismo teléfono, mismo tipo de los atentados
del 11-M). Les quiero aclarar que ese tipo de aparatos
manipulados del modo indicado pueden ser utilizados
como activadores a distancia de artefactos explosivos
que han sido encontrados en otras operaciones policia-
les en poder de activistas radicales isldmicos implica-
dos en atentados terroristas como el de Bali.

Sefior Aznar, este es un antecedente que ademads
ustedes nos trasmiten a esta Camara, a la Comisién de
Justicia e Interior, el 5 de noviembre de 2003, mas los
otros antecedentes como los operativos de Casablanca.
Mi pregunta es: /No tuvieron en cuenta en las primeras
hipdtesis de esa mafiana del 11-M —ya digo que como
conjetura, porque no habia todavia indicios, es decir, un
punto de partida para la investigacién de tipo féctico,
sino que habia hipétesis y suposiciones—, nadie a la
hora de formular las suposiciones consider6 estos ante-
cedentes que tenfan, a mi juicio, una buena solvencia y
un parecido con lo que estaba ocurriendo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Pues le contestaré con mucho gusto,
sefior portavoz.

En relacidén con la primera parte de su intervencién y
las cuestiones que usted ha planteado respecto a la eva-
luacién de servicios policiales sobre atentados en
Madrid, la respuesta es que efectivamente ese era un
motivo de grave preocupacion. Los servicios policiales
y los servicios de inteligencia estaban absolutamente
convencidos de que la banda terrorista ETA desde hacia
tiempo intentaba un atentado de gran envergadura y de
gran repercusiéon en Madrid. Y todos los datos que yo
he dado, la gran mayoria de los precedentes, hacian
referencia a esa posibilidad. No olvide S.S. que, si se
llega a producir el atentado en la estacion de Chamartin
con la voladura de los trenes, hubiese supuesto también
una gran masacre, porque no habia sistemas de aviso en
funcionamiento, y a lo que estaban dispuestos los terro-
ristas era a volar los trenes. Conviene recordarlo, sefo-
ria. Por tanto, se sabia, se tenia informacidn, se tenia la
impresion, se tenia la evaluacion de que la banda terro-
rista queria un gran atentado en Madrid y los preceden-
tes a los que yo me he referido no solamente no
exclufan sino indicaban, y ademds eran precedentes
muy recientes, que esa formula de actuacion ya habia
sido realizada por la organizacion terrorista o que podia
hacerse perfectamente, y eso tiene mucho que ver a la
hora de la evaluacion por los servicios policiales de ese
riesgo en Madrid.
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Me habla S.S. de distintas cuestiones en relacién con
el atentado de Casablanca, todo envuelto en la teoria
que se ha dado en llamar la imprevision, porque, como
yo he dicho esta mafiana, ya no estamos en la mentira,
ya no estamos en la ocultacion, ya no estamos en la
manipulacién, ya no estamos en el engafio; esta mafia-
na estdbamos en el sesgo, ahora estamos en la imprevi-
sién. Yo, especialmente al portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, hoy portavoz del grupo principal
que da apoyo al Gobierno, le debo decir otra vez lo
mismo: en un pais como el nuestro, que desgraciada-
mente lleva 900 victimas del terrorismo, hablar de
imprevision, sefloria, es una temeridad —perddn, no he
terminado—, es una auténtica temeridad, y en algin
caso es algo mas que una temeridad, seforia, es profun-
damente irresponsable, porque yo estoy seguro de que
todos los gobiernos democraticos de Espafia han hecho
todo lo posible por que en Espafia no se produjesen
atentados, todos, incluido, por supuesto, el actual;
todos. Y nunca he responsabilizado ni culpabilizado al
Gobierno por la comisién de un atentado, sefioria, ni
del terrorismo de dentro ni del terrorismo de fuera. He
dicho que en Espaia se cometieron 50 atentados contra
intereses espafioles, 30 durante la etapa de Gobierno
socialista, algunos tan importantes como el atentado de
El Descanso aqui en Madrid. Yo no he responsabilizado
nunca al Gobierno de su seforia. Estoy seguro de que el
Gobierno hacia todo lo posible por prever los atentados
y, si no los evitd, es porque no pudo evitarlos, sefioria,
pero nunca he hecho ninguna imputacién de responsa-
bilidad. ;Pudo evitar el Gobierno de entonces el atenta-
do de Hipercor? ;Pudo evitar el atentado de la casa
cuartel de Zaragoza? Realmente, sefioria, desde la res-
ponsabilidad que da apoyar al Gobierno y la responsa-
bilidad de gobierno, ;/no considera S.S. que es temera-
rio hablar de imprevision en Espaiia en esos terrenos? Y
de los atentados de Casablanca, yo le digo simplemente
lo que he dicho esta mafiana. De los atentados de Casa-
blanca, sefioria, repetiré la declaracion del hoy presi-
dente del Gobierno, que dijo literalmente: Aznar ha
colocado a Espafia en la lista del terrorismo internacio-
nal. He citado también la declaracién de otro portavoz
aqui presente, que dijo: Aznar ha situado en el punto de
mira a los espaiioles. Eso es lo que se dijo, sefioria, eso
es lo que se dijo. Y esa teoria de la culpabilidad pase lo
que pase y se haga lo que se haga, esa teoria venia
desde entonces, sefiorfa. Y algunos —y ya lo he demos-
trado antes con nombres y apellidos— en su partido
vinculaban eso a decisiones de politica exterior del
Gobierno, y eso es otra temeridad. Es otra temeridad,
sefiorfas, porque en este mismo pais que ha sufrido
tanto terrorismo eso es como justificar o apreciar que
determinados atentados que se han producido en Espa-
fa pueden tener alguna causa, y no tienen ninguna
causa. Esa es la explicacion de los que dicen: Claro, si
no hubiese sido concejal del Partido Popular o si no
hubiese sido concejal del Partido Socialista no le hubie-
se pasado nada. Qué argumentacién mds brillante bus-
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car las causas en lo que significa una decisién legitima
de un gobierno y no establecer la culpabilidad en lo que
significa el terrorismo, sefioria! Me parece sin duda una
cuestion sumamente irresponsable y temeraria desde el
punto de vista de la lucha contra el terrorismo en Espa-
na. Yo no daré esa sensacion, sefioria. He respaldado a
las fuerzas de seguridad siempre y lo seguiré haciendo
con todas sus consecuencias.

Respecto a las informaciones de Europol, yo creo
que S.S. debe conocer bien el funcionamiento de Euro-
pol. Si Europol tiene las informaciones que dice es
porque la policia espafiola le da esas informaciones a
Europol, porque Europol no tiene servicios propios. Y
si la policia espafiola da esas informaciones a Europol y
al Gobierno, ya le he relatado todo el conjunto de medi-
das legislativas y operativas adoptadas por el Gobierno,
seflorfa. Y si me vuelve a la tesis de la imprevision, le
volveré a decir que no, sefioria, y le volveré a decir que
claro que se hizo todo lo posible por evitar todo atenta-
do y unos se pueden evitar y otro, desgraciadamente, y
bien que lo siento, no se pudo evitar. Pero de ahi a
decir: usted es culpable, ese es un paso en la lucha anti-
terrorista, sefioria, inaceptable.

Por lo que se refiere al comando Dixan, simplemente
he dicho lo que se decia con respecto al comando
Dixan, sefioria, pero, claro, no me puede usted decir
que hay imprevisién, no me puede usted decir, con la
temeridad que eso supone, que habia deficiencias en
esto y en lo otro, més alld de que cualquier combate con
la perfeccién, como he dicho, estd absolutamente per-
dido desde el comienzo, y hacer chistes sobre todas
estas cuestiones porque los individuos del famoso
comando Dixan, los del detergente, estdn encausados y
en prision, sefioria. No se trataba de alertar a la pobla-
cién espafiola sobre el riesgo del terrorismo isldmico.
Si se trataba de alertar a la poblacién espaifiola sobre el
riesgo del terrorismo isldmico, ja qué viene todo el
pitorreo que se organizd y organizaron ustedes en torno
al comando Dixan, sefioria? ;A qué viene todo el pito-
rreo del detergente, a qué viene todo el pitorreo del
jabén? Porque ;es normal que en una operacion se
detenga a gente que tiene bidones con liquidos peligro-
sos, temporizadores, relojes digitales manipulados,
material electrénico susceptible de ser empleado en la
fabricacion de explosivos, teléfonos méviles manipula-
dos de manera similar, documentacion falsificada,
libros y videos sobre la Yihad, el 11 de septiembre,
etcétera? {Es normal? Es decir, ;esto lo hacen algunas
personas que vienen a Espafa a colaborar en las tareas
del hogar, es lo que tienen en su casa? Sefioria, la res-
ponsabilidad de haber frivolizado con esas cuestiones
es una responsabilidad que corresponde a algunos gru-
pos, y al suyo también. Y, naturalmente, dentro de eso,
en las diferentes hipétesis o posibilidades que se bara-
jaban en el atentado del 11 de marzo, una cosa es pedir
informacion y trabajar sobre una hipétesis o diversas
hipétesis y otra cosa es que a uno los que le pueden dar
la informacién le digan: esta es la conclusién a la que
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llegamos. Como usted comprenderd —y creo que sola-
mente hace falta no un esfuerzo de buena voluntad, que
ni me atrevo a pedirle, sino un esfuerzo de sentido
comtun, que es el que yo le digo, sefioria—, si al minis-
tro del Interior los servicios policiales le dicen que este
atentado ha sido obra del grupo equis, el ministro del
Interior, naturalmente, tendera a creer esa informacion,
a respaldar esa informacién y a transmitir esa informa-
cién. Del mismo modo que a nosotros nos dijeron que
una reivindicacién determinada en Londres no tenia
valor ninguno, sefiorias, cuando tuvimos la mas mini-
ma impresioén de que podiamos hacer un esfuerzo para
tirar de algo, naturalmente lo hicimos, en un sentido o
en otro. No nos dedicamos nunca a frivolizar, no diji-
mos lo que no existia, no dimos informacién que no
tenfamos y ademads dijimos toda la que estaba en nues-
tro poder.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Le recuerdo que
estdbamos hablando de los antecedentes para lanzar las
lineas de hipétesis ese dia 11 de marzo y, dentro de esos
antecedentes, hay un plan parcial de inteligencia, ope-
racion Paso del Estrecho, que dice: Al igual que el 11-S
supuso un antes y un después dentro del terrorismo
islamista internacional, la fecha del 16 de mayo de
2003 —que es la del atentado de Casablanca— ha de
suponer el impulso definitivo que constate la importan-
cia que realmente representa este tipo de terrorismo
para nuestro pafs.

Pero la pregunta que queria hacerle ahora, sefior
Aznar, es qué habl6 con el sefior Berlusconi con motivo
de su visita a Madrid, en solidaridad, el 11 de marzo y
si considera que es cierto lo que publica un articulo de
1l Corriere de la Sera, firmado por Marco Galuzzo, el
13 de marzo de 2004, que le procedo a leer muy sucin-
tamente: Ha sido por otra parte el mismo premier espa-
fol, tanto hace dos dias como ayer, el que ha confesado
el temor de que pudiera haber sido un atentado de
matriz islamica, ha dicho al teléfono el mismo Aznar,
llamando al presidente del Consejo al Palacio Grazioli
unas horas antes, después del atentado, cuando atn la
policia ibérica repetia que no habia otra pista en la
investigacion mds que la de ETA. Ayer, la preocupa-
cion, durante la conversacion en el Palacio de la Mon-
cloa, se ha repetido, reforzada desgraciadamente por
las dltimas noticias. Esto aparece publicado en [/
Corriere de la Sera el 13 de marzo, y este periodista,
Marco Galuzzo, da cuenta de una conversacion a la que
ha tenido posiblemente acceso por Berlusconi, 16gica-
mente. ; Confirma los términos de esta conversacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Confirmo mi perplejidad. (Risas.) En
todo caso, no tengo mds informacién que decir lo que
he dicho. Como usted comprenderd, ni al sefior Berlus-
coni ni a ningdn otro primer ministro le podia dar mas
informacién de la que yo disponia, y le vuelvo a repetir
que yo disponia de la informacién que me daba el
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ministro del Interior, que a su vez disponia de la infor-
macién de los servicios policiales. Nada mas.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No manifest6
entonces su preocupacion sobre la autoria del terroris-
mo isldmico, como expresa ese articulo. Es un articulo
que relata una conversacién suya con Berlusconi. No
tiene mas motivo de perplejidad que el que se haya
publicado en un medio de comunicacion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Probablemente la perplejidad en mi
caso es absolutamente indebida. No debia manifestar
perplejidad ante esa pregunta. En fin, que me pregunte
S.S., después de 9 horas de comparecencia, por una
cosa que aparece en un periddico de una conversacién
con el primer ministro de Italia... Le digo que le dije al
primer ministro de Italia lo mismo que a todos los
demads primeros ministros. Si el primer ministro de Ita-
lia me pregunt6 si yo pensaba que tenia alguna posibili-
dad de que esto fuera terrorismo isldmico, yo le dije lo
que le estoy contando a usted, lo que sabia en ese
momento, que era el 12 de marzo, ni mds ni menos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Pero el articulo
dice que usted le transmiti6 el 11 de marzo y el 12 de
marzo su preocupacion porque el atentado podria haber
sido cometido por una banda de terrorismo islamista.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Pero qué quiere que yo le diga,
sefloria?

El sefior CUESTA MARTINEZ: ;Se lo transmiti6
0 no se lo transmiti¢?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pero, sefioria, le estoy diciendo que le
he trasmitido a todo el mundo la informacién que estoy
transmitiendo aqui, que es la que transmitiamos a los
espafoles. Es lo que yo le estoy diciendo. Si lo que
quiere buscar usted es un titular en el que digo que I/
Corriere de la Sera no dice la verdad, no lo voy a decir.
Si es que es una cuestion de sentido comun. ;Por qué le
voy a decir al sefior Berlusconi una cosa distinta de la
que estoy diciendo a los demds? ;Porque es el sefior
Berlusconi? Es que no tiene ningtin sentido; es que no
tiene ningln sentido, sefioria, es que es absurdo. Yo le
dije al sefior Berlusconi y a los demds primeros minis-
tros que me llamaron la informacién que tenia, nada
mads que eso. Toda la informacién que tenia, esa es la
que le di.

El seior CUESTA MARTINEZ: Sefior Aznar,
(cree usted que ha podido participar en la autoria del
atentado algin servicio de inteligencia extranjero?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues no lo sé, pero si usted tiene dudas
hace muy bien en investigar sobre eso. Vuelvo a repetir
que lo que quiero es que se sepa toda la verdad. Si usted
tiene dudas sobre si un servicio o servicios secretos del
exterior han podido tener alguna implicacion o alguna
participaciéon —yo no lo sé— investiguelo. Si lo inves-
tiga es porque tiene esas dudas y si considera que las
dudas estdn fundamentadas prestard un gran servicio a
esa investigacion, no tengo la menor duda.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Pero el ex presi-
dente del Gobierno de Espaia, que vivié una realidad y
que estuvo ademads de presidente en funciones un mes
después de los atentados, ¢tuvo algin indicio o alguna
inquietud que le haya llevado o le pueda llevar a mante-
ner viva esa hipdtesis?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Me remito a las declaraciones en ese
sentido tanto del ministro del Interior como del secreta-
rio de Estado de Seguridad.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Haré una dltima
pregunta en esta primera tanda. (Risas.) ;Considera
usted que cometid algin error entre el 11 y el 14 de
marzo, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Ya le digo que la competencia con la
perfeccion no es una cosa que nos deba ocupar porque
es sencillamente imposible. Tengo la tranquilidad de
conciencia de haber combatido el terrorismo con todas
mis fuerzas y esa tranquilidad de conciencia la llevaré
siempre conmigo.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, llevamos nueve
horas de comparecencia. Hemos quedado que va ha
haber un segundo turno con los distintos grupos. Como
la mayoria de los grupos prefieren darle continuidad a
la sesidn, abriremos un segundo turno para hacer algu-
nas precisiones. Dado lo extensa que ha sido la compa-
recencia, ruego a los portavoces que hagan uso de la
palabra que solo sea para hacer algunas precisiones o
para clarificar alguna cosa y no para abundar en la opi-
ni6én del compareciente que a lo largo de la mafiana y
de la tarde hemos tenido la oportunidad de conocer.

Sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Cuan-
tas preguntas y argumentos hemos escuchado esta
mafana lo hemos hecho de forma reiterada y todas
ellas han sido contestadas por el sefior Aznar. Por tanto,
por parte de mi grupo no voy a formular ninguna pre-
gunta mas. Sin embargo, con el permiso del presidente,
me gustaria hacer tres precisiones muy breves. La pri-
mera de ellas es felicitarme, en nombre de mi grupo,
porque seglin evolucionan y avanzan los trabajos de la
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Comisién el discurso de algunos grupos politicos o de
casi todos los grupos politicos, menos el Grupo Parla-
mentario Popular, ha variado sustancialmente. Cual-
quiera que escuchara algunas declaraciones de dirigen-
tes politicos de otros grupos ajenos al mio desde el mes
de abril hasta fechas bien recientes, podria recordar
facilmente que la palabra manipulacién o la palabra
mentira eran una constante en el vocabulario de cual-
quiera de ellos a la hora de dirigirse a la responsabili-
dad del Gobierno en aquellas fechas tan dramadticas y
tan trdgicas. Hablar de sesgo y hablar de empecina-
miento es una evolucién tremendamente positiva que
yo sinceramente agradezco, y eso tiene solamente una
motivacién y es que de los trabajos que hemos podido
practicar en esta Comision se ha llegado a la conclusién
y a la evidencia de que efectivamente el Gobierno no
falté nunca a la verdad ni nunca mintié. Se habia cons-
truido una tesis segun la cual la autoria de ETA era un
beneficio politico electoral para el Gobierno del Partido
Popular y por ello manteniamos aquella responsabili-
dad de autoria. Se ha demostrado que todo aquello era
rigurosamente falso. Muy al contrario, ahora las dudas,
que no son pocas, que quedan encima de la mesa son
las que hacen referencia a los que avalaron y propicia-
ron que se hablara de otra autoria distinta a la de ETA
cuando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
apuntaban sélo a la autoria de ETA. Segun esa tesis, si
ETA era un beneficio politico para el Gobierno de
entonces, que no hubiera sido ETA hubiera supuesto lo
contrario. Por tanto, en ese sentido, seria bueno que
algunas de las cosas que reiteradamente pedimos que se
investiguen se pudieran investigar en esta Comision. En
la medida de lo posible, saber la verdad sobre falseda-
des que se dijeron y que no se quiere, con lo facil que
seria comprobar el porqué se dijeron, seria un buen
motivo para que esta Comision pudiera seguir realizan-
do sus trabajos.

Otra precision que quiero hacer, sefior presidente, y
con esto voy concluyendo, es sobre argumentos que
también se vienen escuchando de las iniciativas que
existieron en un momento determinado para crear esta
Comisién. Esta Comision de Investigacion se cred sin
duda porque todos los grupos parlamentarios quisieron,
pero a instancias de uno, del Grupo Parlamentario
Popular. Luego es rigurosamente cierto que sin el con-
curso de mas grupos no se hubiera podido constituir,
pero es rigurosamente cierto también que fuimos noso-
tros, el Grupo Parlamentario Popular el que la pidi6.

La segunda precision en este sentido también tiene
que ver con los trabajos de esta Comision. Es absoluta-
mente cierto que el Grupo Parlamentario Popular no se
ha opuesto nunca a ninguna comparecencia, a ninguna,
ni a ninguna prueba documental que se haya solicitado.
Sin embargo, yo he escuchado esta mafiana: yo no he
sido, yo no me he opuesto, yo no queria. Pero la mayo-
ria —y que se reparta como quiera— ha impedido que
un gran nimero de comparecencias y de documenta-
cién que se ha solicitado se haya podido practicar en
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esta Comision. Si efectivamente eso es asi, si efectiva-
mente oigo reiteradamente a algunos portavoces decir:
yO nO me opongo, yo no me opongo, tienen una oportu-
nidad de oro porque hay una lista bastante amplia regis-
trada por el Grupo Parlamentario Popular que haria
indtiles afortunadamente algunos de los debates que
nos acompaiian, porque en algunos casos seria muy
facil poder saber la verdad. Y es falso también que se
diga que no vienen las personas que estdn sometidas al
secreto sumarial, porque son muchas las comparecen-
cias de personas que nada tienen que ver con el secreto
sumarial.

Una tdltima cuestion. Dice el sefior Cuesta —y lo dice
de forma reiterada— que en el Partido Popular hay una
cierta resistencia a aceptar el resultado. Nada mds lejos
de la verdad. Desde el primer dia se reconocid, como no
puede ser de otra forma, la legitimidad del Gobierno y
por tanto del resultado electoral. Pero no hemos sido
nosotros los que hemos dicho que ha habido, a causa del
atentado o por el atentado, un cambio en la intencién de
voto de los ciudadanos espafioles. Yo no sé qué valor le
dara el Grupo Parlamentario Socialista a la encuesta del
CIS, pero es la encuesta del CIS la que dice que, fruto
del atentado, hubo unos movimientos no menores que
afectaban a casi tres millones de personas el dia electo-
ral. Eso no resta un apice de legitimidad, bajo ningin
concepto, pero es un dato que no lo decimos nosotros, lo
dice el propio CIS. Y algo més: que no puede impedir
que sepamos la verdad, sea la verdad la que sea. Si cada
vez que pedimos que se sepa la verdad se nos dice que
estamos poniendo en cuestion la legitimidad del Gobier-
no, simplemente es que se estd ante un complejo impor-
tante. Y ese complejo no es nuestro, ese complejo lo
lleva a cuestas quien lo padece. Nosotros no restamos
un dpice de legitimidad nunca al resultado electoral,
pero eso tiene que ser compatible con que se puedan
investigar hasta las dltimas consecuencias.

Ahora ya si, sefior presidente, concluyo diciendo que
mi grupo parlamentario y mi partido tienen a gala —yo
la utilizo con frecuencia— una frase. Con todos los
errores que hayamos podido cometer, que habran sido
muchos —afortunadamente, en funcion de los balances
y de los resultados de nuestra gestion, han sido més los
aciertos—, nosotros nos sentimos muy orgullosos de
nuestra historia, entera, con sus partes buenas y menos
buenas; de toda. Hoy, sefior Aznar, después de un poco
mds de nueve horas de comparecencia, nos sentimos
todavia, si cabe, un poco mas orgullosos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Efectivamente, lleva-
mos ya nueve horas de comparecencia. Mi grupo parla-
mentario (Convergencia i Unidn) queria utilizar este
turno precisamente para lo que el presidente nos lo con-
cede, para realizar precisiones sobre lo que se ha dicho
durante la jornada, durante la comparecencia de hoy.
Queria empezar, sefior Aznar, por un aspecto concreto.
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Usted afirmaba hoy de manera solemne que fue usted
quien decidi6 abrir la segunda linea de investigacién a
partir del hallazgo de la furgoneta en Alcald. Ha afirma-
do —y creo que puede ser injusto para las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado— que lo hizo a pesar
de que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
le aconsejaban lo contrario. Estd en el «Diario de
Sesiones» y se ha repetido. Me gustaria que me hiciera
esta aclaracion porque quisiera que nos aportara alguna
prueba de por qué motivo alguien le aconsejaba no
abrir una segunda linea de investigacion, que era de
pleno sentido comtin abrir porque se trataba de una fur-
goneta encontrada al lado de la estacion de Alcala, en la
que se demostrd que habia detonadores y una cinta en
drabe. Me gustaria que precisara este aspecto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, creo que ya le he contestado
esta mafana que si S.S. entiende que nosotros al abrir
la segunda linea de investigacion cumplimos con nues-
tro deber, me alegro mucho. Cumplimos con nuestro
deber. Si S.S. considera que abrir esa segunda linea de
investigacion, en funcién de los datos que teniamos
entonces, era de sentido comun, yo le digo que muy
bien, que era de sentido comin y que cumplimos con
nuestro deber. Por lo tanto, le tengo que decir que creo
que actuamos correctamente porque actuamos con sen-
tido comun y ademds, segin S.S., era nuestra obliga-
cién. Lo que yo he dicho es que la decisién de hacer
publica la reivindicacion del video, tomada por mi
junto con el ministro del Interior, tenia la recomenda-
cién expresa en contrario de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y los responsables de la seguri-
dad. La del video, sefioria. En esta ocasion no he dicho
que hubiese una manifestacion en contra. Digo que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no nos invi-
taron a abrir una segunda linea de investigacién. El
ministro y yo decidimos abrir esa segunda linea de
investigacioén, de acuerdo con la evaluacién que se
hacia. Si era de sentido comun, de sentido comtin es y
si cumplimos con nuestro deber, tanto mejor. Me alegro
mucho de haber tomado esa decision.

El sefior JANE I GUASCH: El segundo aspecto que
queria comentar, sefior Aznar, también al hilo de lo que
se ha ido afirmando en la jornada de hoy, es que usted
afirmaba que no descarta la posible vinculacion de la
banda terrorista ETA con terroristas isldmicos. Lo ha
afirmado usted bajo el prisma de que todos los terroris-
tas son iguales y de que en el fondo buscan una misma
finalidad. Ha afirmado esto a lo largo de la compare-
cencia de hoy. Yo queria destacar aqui lo que opiné el
sefior Dezcallar en su comparecencia como maximo
responsable del CNI y como persona que se supone
informada. Cuando compareci6 el 19 de julio de este
afo ante esta Comision afirmé que, a su juicio, no
habfia contactos entre ETA y los grupos islamistas. Dijo
que son agua y aceite, que no se fian los unos de los
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otros. Incluso afirmé: Si a estas alturas todavia hay
dudas y alguien piensa en ETA como autora de los
atentados, mal vamos. Esta fue una informacion, repito,
manifestada en esta Comisidon que no encaja con ese
diagnéstico que usted hacia. También usted decia antes
que no lo conoce directamente. El sefior Rayon es, den-
tro de nuestras unidades de lucha contra el terrorismo
quien tenia la maxima responsabilidad en la lucha con-
tra el terrorismo islamista. Es un experto que lleva
muchos afios de servicios a favor de la investigacion de
este tipo de terrorismo. Cuando compareci6 aqui el 7
de julio de 2004, contestaba a preguntas del sefior Del
Burgo. Se le pregunt6 si histéricamente ETA habia
tenido contacto con grupos terroristas isldmicos. El
rotundamente decia: No me consta, no lo sé. A conti-
nuacion, afirmaba: En cuanto a descartar la presencia
etarra, yo no descarto nada en esta vida, pero tengo el
convencimiento moral —decia el sefior Rayén— de
que no ha habido presencia de ETA en los atentados del
11 M de Madrid; tengo —decia— ese convencimiento
moral. El sefior Del Burgo le precisaba: ;Presencia
material? El sefior Rayon contestaba: Ni participacion.
Personalmente le hablo con el conocimiento de las
investigaciones que estamos desarrollando todavia en
vivo. No me consta ninguna vinculacién de ningin tipo
entre etarras y los responsables de los atentados de
Madrid. Y también afirmaba el sefior Rayén: Una cosa
es convivir en una prision y otra tener vinculaciones.

De la misma manera, expertos en terrorismo islami-
co se han manifestado —y para no alargarme no quiero
leer lo que expusieron— también contrarios a esa vin-
culacién; y muy recientemente un informe del Gobier-
no, de la Direccién General de Prisiones, afirma que se
deduce que no se puede establecer una relacién o vin-
culacién entre la organizacion terrorista ETA y organi-
zaciones vinculadas al terrorismo islamista, tan solo
habria —dice el informe del Gobierno— relaciones
personales entre internos que comparten un mismo
espacio.

Ante estas manifestaciones que he leido ahora, le
queria preguntar, sefior Aznar, si realmente se reafirma
en esa suposicion de una colaboracién entre ETA y los
grupos islamistas y mds alld de los datos que hemos
podido repasar, qué pruebas objetivas tiene al respecto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, yo me reafirmo en lo que he
dicho. La verdad es que llega un momento en el que no
sé€ lo que usted me pregunta o dénde quiere ir a parar.
Yo me reafirmo en lo que he dicho. Lo que yo he pedi-
do es que se investigue, eso es lo que yo he pedido. He
explicado docenas de veces mi conviccidon de que todos
los terrorismos acaban teniendo conexiones y he expli-
cado docenas de veces las distintas circunstancias que
hoy conocemos que permiten deducir por qué no se
investiga y que permiten pedir por qué no se investiga.
Y perdone que le haga la siguiente pregunta que le
hacia antes a un portavoz sobre el mismo tema. ;Usted
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darfa importancia a que su nombre y su direccién apa-
reciesen en la agenda de un terrorista isldmico? Usted
le da importancia a eso, ;verdad?

El sefior JANE I GUASCH: Yo creo que todos los
que estamos aqui se la darfamos.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Claro que si. ;Y por qué no se la da si
aparece el sefior Parot, que es uno de los terroristas eta-
rras mas sanguinarios? ;Por qué no se la da? Lo que
estoy diciendo es que lo sepa, que lo investigue, que
usted lo sepa, que yo lo sepa, que los ciudadanos lo
sepan. /Usted estd convencido de que las dos caravanas
que salen el mismo dia, del mismo sitio, con proveedo-
res de explosivos comunes, son una casualidad? Inves-
tiguelo y si llega a la conclusién de que es una casuali-
dad, pues ha sido una casualidad. Lo que le digo es que
lo investigue. ; Usted esta convencido, por ejemplo, de
que los misiles que se han encontrado dltimamente, en
las ultimas investigaciones de los zulos de ETA, sabe
de dénde han salido? ;Usted estd en condiciones de
afirmar de dénde han salido esos misiles? Yo no. Espe-
ro que se investigue. Misiles no tiene todo el mundo. La
inmensa mayoria de la gente no anda circulando por la
calle con misiles Sam. Mds o menos se sabe donde
estdn localizados. No estoy diciendo nada més que se
investigue. Dé€ a los testimonios el mismo valor, porque
yo he escuchado testimonios que dicen que son muy
importantes las conexiones en las cdrceles. Creo que un
testimonio tendrd un valor y otro testimonio tendrd otro
valor.

Sefioria, voy a decir una cosa mds que a pesar de
nueve horas y cuarto todavia no he dicho. Yo me reunia
habitualmente —periédicamente, mejor dicho— con
los jefes de la lucha antiterrorista, con el ministro del
Interior, con el secretario de Estado del Interior, con el
responsable operativo de la Guardia Civil —que tuvo
distintos responsables—, con el comisario general de
Informacién y con el responsable operativo y ejecutivo
del Centro Nacional de Inteligencia en materia de lucha
antiterrorista y repasdbamos periédicamente toda la
situacion de la lucha antiterrorista. Repasdbamos los
medios y las circunstancias en las que se estaban pro-
duciendo los avances en la lucha contra el terrorismo;
los avances o los problemas que teniamos. Eso lo he
hecho, habitualmente, en los ocho afios de presidencia
del Gobierno de Espana. Lo que le quiero decir, sefio-
ria, es que, cuando se tienen algunos datos, cuando se
tienen algunas dudas y se quiere conocer la verdad lo
que se puede hacer es investigar, es lo que yo he pedido
aqui en relacion con las conexiones entre terroristas
etarras y terroristas isldmicos.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, jtiene
confianza en la investigacién judicial que se estd lle-
vando a cabo?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Completa confianza. No tengo ninguna
razon para no tener completa confianza.

El sefior JANE I GUASCH: (Considera que en esta
investigacion judicial se podra vislumbrar cualquier
duda que pueda existir sobre contactos? Es cierto —y
lo ha dicho el informe de Gobierno sobre prisiones—
que muchos de estos contactos se deben a las relaciones
personales entre delincuentes que se dan en el seno de
las cérceles.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Las relaciones entre personas, aunque
sean delincuentes, siempre son relaciones personales.
Lo que hace falta saber, es si esas relaciones tienen
alguna consecuencia o no tienen ninguna consecuencia.
Por qué me dice usted: ;a usted no se le encendio la luz
de alarma cuando pas6 no sé qué en no sé qué sitio? Y
yo le digo: ;a usted no se le enciende la luz de alarma
cuando aparece un nombre y una direccién en la agen-
da de un terrorista? ;Para qué la tiene, para felicitarle el
cumpleafios? Yo no digo nada. Digo que se investigue,
es lo tnico que digo.

El sefior JANE I GUASCH: Por ultimo, sefor presi-
dente, sefiorias, hay un aspecto de su comparecencia
hoy aqui, sefior Aznar, que abre un gran debate que nos
obliga a todos y al conjunto de la ciudadania a una
importante reflexion, en la que no sé si hemos ahondado
lo suficiente, es lo que yo llamaria, si me lo permite,
sefior Aznar, la teoria del 4 de marzo. Usted ha explica-
do hoy una teoria, la teoria del 4 de marzo. Usted ha
explicado ante el Congreso de los Diputados su creen-
cia, su conviccidn subjetiva de que si en vez del 14 de
marzo, fecha en que se agotaba la legislatura, se hubiera
elegido una de las fechas que se barajaba, una semana
antes, y las elecciones hubiesen sido el 7 de marzo, el
atentado se hubiera cometido el 4 de marzo. ;Es asi?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Asi es.

El sefior JANE I GUASCH: (Usted cree que clara-
mente se quiso poner el atentado terrorista antes de las
elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Claramente. No se lo puedo decir con
mas claridad, sefioria.

El sefior JANE I GUASCH: Una cosa es que pense-
mos —Ilo avala también una gran creencia de los ciuda-
danos— que el atentado influy6 después en el compor-
tamiento electoral, y otra, de mds profundidad, es
pensar que el atentado se comete precisamente antes de
los comicios de manera voluntaria para alterar de algu-
na manera el resultado de los mismos. ;Es asi?
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El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, estoy convencido de que la
fecha del dia 11 de marzo no es una fecha inocente; es
justamente 3 dias antes de las elecciones generales. He
llegado a la conclusién de que si las elecciones hubie-
sen sido el dia 7, el atentado hubiese sido tres dias antes
de las elecciones generales.

El sefior JANE I GUASCH: Es la teoria del 4 de
marzo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Exactamente, sefiorfa. Yo lo puedo vol-
ver a decir otra vez, pero no sé qué se gana repitiendo
lo mismo todas las veces. Lo he dicho con toda claridad
y se lo digo con toda claridad. He llegado a la conclu-
sion —porque me he hecho muchas preguntas, como
usted puede comprender, y lo he dicho antes— de que,
efectivamente, si la fecha electoral hubiese sido distin-
ta, los atentados hubiesen sido el 4 de marzo. Pero,
espéreme usted. Le estoy diciendo que si las elecciones
hubiesen sido el dia 21, hubiese sido el dia 18. Me
explico. Los atentados, siempre tres dias antes de las
elecciones.

El sefior JANE I GUASCH: Y en su opinién,
siguiendo esta tesis que manifiesta aqui, ;qué finalidad
tenfan los atentados?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): La que he explicado, sefioria, la finali-
dad de asesinar gente y de afectar al proceso electoral.
Esa es la finalidad.

El sefior JANE I GUASCH: Afectar el proceso elec-
toral ;en qué direccion, segtin usted?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Qué quiere usted que le diga, sefioria?

El sefior JANE I GUASCH: Me interesa, sefior
Aznar, de verdad, conocer la direccién, qué finalidad
tenia para usted quien atento.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): No, no. Usted lo sabe, no me pregunte
ami. Usted lo sabe. Usted sabe ahora las informaciones
que algunos de los terroristas han declarado cuando
prepararon el atentado. Usted sabe, usted ha leido
informaciones como yo, sefioria. No me haga usted
esas preguntas. Yo me limito a contestar lo que usted
me ha preguntado. Las intencionalidades o lo que usted
suponga es de su responsabilidad, no de la mia.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, usted cree
que si los atentados hubiesen tenido una autoria clara
desde el primer momento y se hubiese manifestado asi
desde el momento de su comisién, siempre seglin su
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tesis, tres dias antes de la fecha elegida para las eleccio-
nes, si no se hubiese discutido sobre la autoria de los
mismos, ;justed cree que hubiesen tenido el mismo
impacto electoral?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Podemos hacer todo de elucubraciones
en este momento...

El seiior JANE I GUASCH: Usted las ha hecho y
por eso le pregunto.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): No, no, yo no he hecho ninguna elucu-
bracién, yo he contestado a una pregunta. Ahora me
dice usted: Si hubiese pasado lo contrario... No, mire,
usted, no lo sé. Yo le voy a decir una cosa. Si a noso-
tros, al ministro del Interior, a mi, al Gobierno, los ser-
vicios de informacién nos hubiesen dicho desde la
mafiana equis del jueves, o del dia que fuera; esto es
obra de este atentado o de este grupo isldmico, eso lo
hubiese sabido inmediatamente la opinién publica
espafiola. Asi de claro, sefioria, porque es absurdo, irra-
cional y contra el sentido comtn pensar lo contrario.
Llevo nueve horas y veinte minutos explicdndolo. Toda
persona con sentido comun sabe —y si es politico tiene
que hacer esa reflexién con mayor intensidad— que la
intencionalidad era afectar al proceso electoral, ademds
de matar gente. Y sabe que eso afecta ahora todas las
democracias del mundo. Y luego dele todas las vueltas
que quiera. Si la autoria hubiese sido desde el principio
equis, hubiésemos dicho esa, sefioria. Y si dijimos
banda terrorista ETA, después de que lo dijese todo el
mundo, como yo he dicho aqui esta manana, es porque
se nos dijo eso. Todo lo demads, sefioria, puede hacer
todas las especulaciones que quiera. Pero, desde mi
responsabilidad —y me permito decir desde la suya—,
que ese camino estd abierto en las democracias y en los
procesos electorales, es un hecho, y esa reflexién de
fondo debe ser una buena reflexién para todos los diri-
gentes politicos.

El sefior PRESIDENTE: Seor Jané, le ruego vaya
concluyendo.

El sefior JANE I GUASCH: Voy concluyendo ya.
Usted sabe, sefior Aznar, que a raiz de las elecciones
ultimas en Estados Unidos un comunicado previo de
Bin Laden se interpret6 como que reforzd, en lugar de
perjudicar, el resultado del presidente Bush. Por tanto,
puede haber direcciones distintas en cada una de las
intencionalidades de alterar un resultado electoral a
través de actuaciones terroristas.

Termino con una reflexién que nos lefa aqui el sefior
Acebes, cuando comparecio en esta Comision de inves-
tigacion, y me gustaria saber si S.S. la comparte o no.
Decia: Los tnicos responsables son los terroristas, sea
ETA o sea el terrorismo islamista. Estar buscando un

86

motivo y una justificacién es ir en la direccién contraria
a la que debemos de ir en la lucha contra el terrorismo.
( Usted comparte esta apreciacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si algo llevo diciendo toda la tarde es
que los culpables de los atentados terroristas son los
terroristas.

El sefior JANE I GUASCH: Sin buscarle motiva-
cion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Los que buscan causas y motivaciones
a los atentados terroristas no hemos sido nosotros, que
decimos que los tnicos culpables son los terroristas. Al
Gobierno se le ha acusado de ser el responsable de los
atentados de Casablanca y de Madrid. No me diga
usted que yo he buscado otra causa, porque yo nunca he
buscado otra causa. Lo que he dicho es que no hay cau-
sas. Lo que he dicho es que el terrorismo nunca tiene
causas. Eso es lo que yo he dicho. Lo que han dicho
otros es que hay causas, y que la causa era que el
Gobierno es culpable. Eso es lo que he dicho que es
absolutamente inaceptable. No tergiverse usted los tér-
minos; ni los mios ni los del ministro del Interior, sefio-
ria, que en ese tema, afortunadamente, y en otros, esta-
mos muy de acuerdo.

El sefior JANE I GUASCH: Me he limitado, sefor
Aznar —termino ya, seflor presidente—, a leer textual-
mente la cita clara.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, si. Se ha limitado a interpretar exac-
tamente lo contrario de lo que decia el ministro del
Interior, sefior portavoz.

El sefior JANE I GUASCH: No, no. He leido clara-
mente lo que venia.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): A interpretar exactamente lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente un
asunto previo. Acordamos en la Comisién, sobre esta
comparecencia, que habrfa un primer turno de entre 40
y 50 minutos; nuestro grupo lo ha respetado escrupulo-
samente. Quedamos en que habria una pausa y en que
habria un segundo turno maés corto, de unos 15 minu-
tos. Yo, sefior presidente, me he preparado esta inter-
vencidn en estos términos. Si el sefior Aznar necesita
un descanso, prefiero que se dé el descanso de media
hora que se acord6 en su momento y que continuemos,
pero pido poder hacer la comparecencia de acuerdo con
lo que acordaron la Mesa y los grupos en aquella
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reunion. Llevamos nueve horas y media (Rumores.), y
no tengo ningln inconveniente en parar la sesién
durante media hora o durante el tiempo preciso.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Puig, habiamos
pactado que iba a ser una comparecencia con un tiempo
de entre 40 y 50 minutos. La Presidencia ha sido gene-
rosa durante la sesion de esta mafiana; concretamente,
su grupo consumié mds de una hora esta mafiana.
(Rumores.) La mayor parte de los grupos parlamenta-
rios han llegado al acuerdo de no suspender la sesién, y
continuar con esta segunda ronda, por un tiempo méaxi-
mo, para no cortar la palabra a los portavoces. Si usted
necesita 15 minutos, va a tener 15 minutos, pero conste
que el acuerdo es para cuestiones que sirvan para clari-
ficar algunos asuntos. Ahora bien, no me gustaria que
se quedara usted con la duda de no poder preguntar lo
que usted desee. Partiendo de esa base, el tiempo méxi-
mo de que va a disponer es de 15 minutos.

El sefior PUIG CORDON: Gracias, sefor presi-
dente.

Sefior Aznar, usted y su Gobierno han sido siempre,
durante los dltimos afios, expertos en sacar las palabras
de contexto. Si alguien me espia o registra mis docu-
mentos, seguramente encontrard su nombre, pero estoy
seguro de que nadie pensard que el sefior Aznar se ha
hecho militante de Esquerra Republicana de Catalunya.
(Rumores.) Cada palabra sacada de contexto puede dar
lugar a varias interpretaciones.

Sefior Aznar, no me ha sorprendido, lamentablemen-
te. Yo esperaba que hoy haria usted un discurso o daria
unas explicaciones totalmente diferentes. Me reafirmo
en el planteamiento que ha hecho nuestro grupo parla-
mentario: usted no estuvo a la altura, y hoy tampoco lo
ha estado, de lo que esperaban los ciudadanos y ciuda-
danas del Estado espafiol. Usted, sefior Aznar, ha esta-
do ala defensiva; ha justificado —si, sefior Aznar— que
era ETA porque lo habian dicho el sefior Ibarretxe y el
seflor Carod, aquellos a los que usted descalificé duran-
te muchas semanas. Dice que no convocé a los grupos
parlamentarios porque el sefior Zapatero no se lo pidi6.
Sefior Aznar, no justifique sus decisiones con los otros.
Usted es autor y responsable maximo de las decisiones
que tomd su Gobierno. Encuentro lamentable que justi-
fique que fue ETA porque lo dijeron el sefior Ibarretxe
y el sefior Carod Rovira. A ver si va a resultar que aque-
llos a los cuales ha estado descalificando durante los
meses pasados van a ser el argumento para defender
por qué era ETA.

Sefnior Aznar, en esta Comision el sefor Astarloa
hablé de descoordinacién y de desastre. Y no sélo
hablé de lo de Asturias, sino que hablé también en
otros aspectos de descoordinacion entre las Fuerzas de
Seguridad. Si se relee la transcripcién de la compare-
cencia del sefior Astarloa, verd que se referia no sélo a
la trama de Asturias, sino también a otros conceptos de
lo que sucedi6 antes y después del 11 de marzo. ;Recti-
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fica o no rectifica al sefior Astarloa, sefior Aznar?
(Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si le rectifico en condicién de qué,
sefloria.

El sefior PUIG CORDON: Que hubo descoordina-
cion, que fue un desastre.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Le he dicho ya varias veces a lo largo
de esta comparecencia que esa no es la evaluacion del
sefor Astarloa sobre ocho afios de lucha antiterrorista,
sino que la valoracion es bien diferente. Yo tiendo a
comprender las expresiones que puedan decir algunas
personas despu€s de estar compareciendo ocho o nueve
horas seguidas y que se busque justamente €so, como si
esto fuese una trinca o en vez de una Comisién de
investigacion, fuese un juego en virtud del cual después
de nueve horas se pueda decir a una persona: | Ya te he
pillado! (Aplausos.) Sinceramente creo que es infantil.
Y como es infantil yo no voy a entrar en ese juego. Asi
de claro, asi de sencillo. El sefior Astarloa ha sido un
brillante secretario de Estado del Interior y al frente de
esa Secretaria de Estado ha prestado muy importantes
servicios en la lucha contra el terrorismo.

El sefior PUIG CORDON: Nuestro grupo no ha
puesto impedimentos en que se produjese un descanso
en la sesion.

Sefior Aznar, los ciudadanos y ciudadanas de este
Estado son suficientemente maduros para poder escu-
char la verdad de lo que pasé y de cémo el Gobierno
utilizé el 11 de marzo. Le recuerdo, sefior Aznar, que
usted utiliz6 la palabra madura algunas veces en un sen-
tido lamentable. Cuando su partido perdid las eleccio-
nes estrepitosamente en Euskadi, en mayo de 2001,
usted se atrevi6 a afirmar que la sociedad vasca no esta-
ba suficientemente madura. Son aquellas cosas que
dicen los que se denominan demdcratas de toda la vida.

Sefior Aznar, usted tiene miedo a responder a la ver-
dad y tiene miedo a responder a los errores, no hace
autocritica y es incapaz de asumir esta autocritica.

Sefior Aznar, jse llevo informacién del CNI cuando
se fue de presidente del Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Yo tomo nota de la preocupacién de
S.S.y del partido que usted representa por la convoca-
toria o no del Pacto antiterrorista. Teniendo en cuenta
que no lo ha firmado, tomo nota de que esa preocupa-
cién es sin duda muy relevante y debe ser de ultima
hora.

La segunda cuestién que le quiero decir, es que yo
puedo haber dicho que una alternativa politica no
estaba madura para ganar. Que una alternativa politica
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no estaba madura para ganar, eso lo puedo haber
dicho.

Y la tercera cuestiéon que le quiero decir es que yo he
cumplido siempre mis obligaciones legales. Y las obliga-
ciones legales, como he contestado en esta Camara, han
sido explicadas en esta Camara por directores del Centro
Nacional de Inteligencia, el de antes y el de ahora. Siem-
pre he cumplido con mis obligaciones, sefioria.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, nuestro
grupo estd en contra del mal llamado Pacto por las
libertades y lo hemos dicho. Estamos a favor de un
pacto verdadero contra el terrorismo, no un mal llama-
do Pacto por las libertades.

Le he preguntado si se habia llevado informacién
porque estamos acostumbrados, por parte de su partido
y como maximo responsable que fue usted, a filtracio-
nes en la prensa amiga para intentar debilitar a una
opciodn politica. Supongo que algin dia tendrd que dar
explicaciones de por qué una prensa amiga publica
informacién que incluso los diputados de esta Comi-
sién ni en sesion secreta hemos podido ver. Usted utili-
70 ese privilegio para intentar criminalizar un pacto de
Gobierno en Catalufia. Usted utiliz6 a sus medios ami-
gos para atacar a Esquerra Republicana de Catalunya.
Han sido constantes en esta comparecencia de hoy sus
referencias al sefior Carod-Rovira y a Esquerra Repu-
blicana de Catalunya con el 4nimo de seguir criminali-
zando, pero estamos muy tranquilos en nuestra opcién
politica. Entendemos —y lo hemos afirmado— que el
didlogo forma parte de la biisqueda de soluciones a los
problemas y espero que algtin dia estas filtraciones que
solo usted y su Gobierno pudieron facilitar a la prensa
amiga queden demostradas y clarificadas, ante lo que
entendemos que fue una utilizacién, desleal al propio
Estado, de informacion privilegiada, a la que usted,
como presidente del Gobierno, tuvo acceso.

Seifior Aznar, usted ha hablado de que no habia moti-
vos para decir que no era ETA; lo ha venido manifes-
tando a lo largo de muchas horas. La prensa internacio-
nal...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Perdoén, sefior presidente, ;podria con-
testar a la primera parte de la cuestion?

El seiior PRESIDENTE: Sefior Puig, ;permite
usted que el sefior compareciente conteste a esa prime-
ra parte?

El sefior PUIG CORDON: Si, que conteste.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar, tiene la pala-
bra.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): {Me puede explicar a qué se refiere su
sefioria?
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El sefior PUIG CORDON: Me refiero a las filtra-
ciones de documentos del CNI publicadas en alguna
prensa amiga y facilitadas por usted, porque aprovecha
estas publicaciones para intentar desprestigiar a un par-
tido politico democrético.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): ;Puede decir, por favor, exactamente a
qué se refiere?

El sefior PUIG CORDON: Me parece que he habla-
do suficientemente claro. (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues yo no le entiendo, sefioria. Diga-
me, por favor, a qué tipo de informacién se refiere.

El sefior PUIG CORDON: La informacién que le
facilité el director del CNI y que al cabo de 15 dias sale
publicada en una prensa amiga,y usted utiliza las con-
versaciones que publicé ABC, facilitadas por el herma-
nisimo, colaborador suyo, al director hermanisimo del
diario que empieza con tres letras: ABC (Rumores.), y
usted, a partir de ahf, hizo una campaiia de criminaliza-
cion y de intentar romper el pacto tripartito en la Gene-
ralitat de Catalunya. Esto es utilizacién de informacién
privilegiada para usos electorales del Partido Popular.
(Me he expresado claramente, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si, se ha explicado con claridad, sefio-
ria, y le quiero decir que su capacidad para hacer vic-
timismo estd tan acreditada por su partido que espero
que alguin dia puedan hacer politica sin caer perma-
nentemente en dicho victimismo. Cualquiera que le
oiga a usted le pareceria que es usted una persona azo-
tada y perseguida por todas las calles, criminalizada,
simplemente porque alguien no piensa como piensa su
partido.

Le voy a decir una cosa, seflor portavoz, que me
parece que le he dicho esta mafiana y se la repito, por-
que todavia a estas horas procuro, en mi coherencia,
decir lo mismo por la mafiana que por la tarde. No pida
usted explicaciones a nadie mds que a quien tuvo
reuniones con una banda terrorista, y lo sabe todo el
mundo; pidale usted explicaciones a esa persona y
pidale usted explicaciones al partido de que forma parte
y expliquenlo y, luego, por favor, vayan ustedes a Cas-
tellén y expliquen por qué llegaron a un pacto en el que
en Castellon o donde usted quiera, en Villarreal, en
Honda, en Sueca, se puede matar y, en cambio, se pacta
que no se mate en Barcelona, en Tarragona o en Lérida.
Eso, seforia, no me lo pregunte a mi: se lo pregunta
usted a su partido y al dirigente maximo de su partido.

Le voy a decir més. Primero, el Centro Nacional de
Inteligencia no se dedica a espiar a politicos, sefioria;
mientras yo era presidente, de ninguna manera, y espe-
ro que ahora tampoco; se dedica a obtener la maxima
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informacién posible de la banda terrorista. Segundo,
cuando yo he querido que una informacién del Centro
Nacional de Inteligencia fuera conocida por los espa-
foles he desclasificado la informacién correspondiente.
Eso es lo que le tengo que decir. Y la responsabilidad
de hablar, de pactar y de acordar con terroristas es una
responsabilidad que les corresponde a ustedes, nada
mas que a ustedes y solo a ustedes, y eso no es crimina-
lizar; es responder de las cosas. (Aplausos.)

El sefior PUIG CORDON: Sefior Aznar, no me
hace falta preguntarle a mi partido ni al sefor Carod-
Rovira. Sabemos lo que hicimos y sabemos que lo que
hicimos fue dialogar. Usted sabe que no hubo ningtn
pacto. ETA tomo una decision. Igual que ahora usted
sale denunciando esto, intentando jugar la palabra fécil,
no recuerdo que ningtn partido politico saliese cuando
Al Qaeda decretd una tregua en Espaiia; nadie, ni su
partido sali6é denunciando o renunciando a la tregua de
Al Qaeda que solo afectaba a Espaiia. Ni usted ni su
partido se solidarizaron con el resto de paises europeos.
Sefior Aznar —ya lo he dicho antes— usted y su parti-
do han sido expertos en sacar las palabras de contexto.
(Conoce el significado de la palabra enraonar? No se la
puedo traducir porque no hay traduccidn al espaiiol,
pero como ha dicho muchas veces que lo habla en la
intimidad...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Pues no. Una cosa es que tenga alguna
facilidad para hablar en la intimidad y otra es que mis
habilidades lleguen hasta esta Comision.

El sefior PUIG CORDON: La palabra enraonar, que
no tiene traduccion al espafiol (Rumores.), significa,
por un lado, la facultad de hablar y, por otro, la facultad
de razonar. Enraonar significa hablar razonadamente.
Define, por tanto, un grado superior de comunicacion.
Los catalanes siempre hemos sido més proclives a con-
vencer que a vencer, siempre hemos sido amantes del
razonamiento, que no del sometimiento. Esas palabras
que le estoy diciendo son de un libro de reciente apari-
cidn, escrito por un periodista, Victor Alexandre, que
estd teniendo mucho éxito, un libro que ha sido traduci-
do al espafiol recientemente, que explica, razona y
habla de dialogar, de enraonar, de hablar razonadamen-
te. Yo creo que a usted y a su Gobierno les ha faltado
siempre hablar, dialogar, escuchar y no solo seguir por
su camino. Si me lo permite, le voy a obsequiar con
este libro. Espero que lo acepte y lo lea, porque ha
dicho usted que lee bastante. El libro se titula E/ caso
Carod. (Rumores.) Se lo voy a regalar porque leer,
escuchar, hablar y dialogar razonablemente forma parte
de las obligaciones de los politicos. Ese libro termina
con una cita de la pelicula La lista de Schindler. Oskar
Schindler, al final de la pelicula, recibe de aquellos que
viven gracias a él, como prueba de agradecimiento por
todos sus esfuerzos, un anillo de oro hecho de una
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pieza dental de una de las personas a quien salvé la
vida. En la parte interna hay una inscripcién en hebreo
extraida del Talmud, que dice: Quien salva una vida
salva a la humanidad.

Sefior presidente, pediria que un ujier traslade al
seflor Aznar este libro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puig, ;ha finalizado?
El sefior PUIG CORDON: Si.
El sefior PRESIDENTE: Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Simplemente, sefioria, quiero decir, en
primer lugar, que muchas gracias por enviarme el libro.
Haré todo lo posible por leerlo, si es que terminamos
esta sesién en alglin momento, como es natural. En
segundo lugar, que yo no conocia el concepto enraonar,
pero no me hace falta conocerlo para decirle una cosa.
Una cosa es el didlogo razonable y flexible, la capaci-
dad para escuchar, la capacidad para dialogar, la capa-
cidad para hablar. Yo creo que hoy modestamente estoy
demostrando alguna: simplemente, recuerdo haber sido
el presidente del Gobierno que mds veces ha compare-
cido ante esta Camara. Yo creo que he demostrado
alguna; simplemente, he demostrado alguna vez la
capacidad para llegar a acuerdos politicos, transparen-
tes, por escrito, hechos publicos, firmados, suscritos y
ademads cumplidos, sefioria. Simplemente. Lo que no
voy a hacer nunca es confundir el didlogo razonable y
flexible, el enraonar que usted dice, con dar la razén a
los terroristas. Eso nunca lo voy a hacer, sefioria.
(Varios sefores diputados: ;Muy bien! ;Si, seiior!-
Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Uria, dado que va
a intervenir en este turno, le ruego que se ajuste a los
tiempos que hemos fijado.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Asi lo haré, sefior
presidente, de la misma manera que ya desde ahora le
indico que hay una dltima pregunta que quiere formular
mi compafiero, Emilio Olabarria. Yo formularé tres, a
ver si consigo hacerlas sin que usted, sefior Aznar, me
rifia y sin que sus fieles me abucheen.

Ha citado usted varias veces el Real Decreto-ley 8/
2004, de 5 de noviembre, sobre indemnizaciones a
quienes han participado en operaciones internacionales
de paz y de seguridad. Viene a convalidacién a la
Camara el Pleno del préximo jueves, en nombre de mi
grupo me va a tocar defenderlo y por supuesto estamos
en condiciones de adelantar que lo apoyaremos. No
recordaba haber leido en el texto del real decreto las
citas que usted ha hecho, pero he leido la prensa de hoy
y he visto que, efectivamente, el real decreto habla de
quienes han ido en contingentes militares desplazados
fuera del territorio nacional en cumplimiento de un
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deber —efectivamente, es el caso de a cuantos se pre-
tende indemnizar—, asi como del cumplimiento de
misiones internacionales que hayan sido aprobadas
especificamente por el Gobierno a estos efectos, y
aprobadas por el Gobierno que usted presidia fueron,
en efecto, tales operaciones. Las valoraciones respecto
a si estan o no amparadas por tratados internacionales
no las recordaba, y es que, conforme manifiesta hoy un
medio de comunicacién, eso no esta en el texto de la
norma, sino que, por lo que parece, estd en la memoria
econdmica que la acompafia. Le queria preguntar si no
le parece que hay un poquito de trampa en hacer decir a
una norma lo que realmente no dice.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Perdéneme usted, sefiora diputada. ;He
dicho yo en alglin momento que viniese en el articulado
del decreto-ley? He dicho que el Gobierno habia envia-
do un decreto-ley a la Cdmara.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Ya sabia yo que
no me iba a librar de la rifia (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): ;Le puedo contestar, sefioria?

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Si, pero si quiere
le hago yo la aclaracién.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No. Le pregunto si puedo contestarle,
entendiendo que al hacerlo, sefiorfa, no pretendo en
ningun caso regafiarla. Lo que no voy a hacer es darle la
razén si creo que usted no la tiene, sefioria. Yo he dicho
que se ha enviado un decreto-ley. El decreto-ley se
manda a la Cdmara con el texto articulado y con la
memoria justificativa, y la memoria del decreto es la
que justifica el decreto. Yo no sé si usted sabe eso, pero,
si no, yo se lo explico. En las memorias de los decretos
y de las leyes es donde viene la explicacion del conteni-
do del decreto, seforia, es decir, es donde esta la idea,
la filosofia de por qué se explica y por qué se hace un
decreto. Eso lo sabe cualquier persona que haya contri-
buido a la elaboracion de dichas normas. Y aqui est4,
sefioria, esto, con el sello de la Secretaria del Consejo
de Ministros, el sello del Congreso de los Diputados, el
timbre del papel de la Subsecretaria de Defensa, del
Ministerio de Defensa, y la firma de la vicepresidenta
del Gobierno, y aqui se dice lo que se dice, sefioria, que
la participacion estaba amparada en esas resoluciones.
Si a usted no le gusta, diga al Gobierno que no le gusta,
que lo quite de la memoria, que lo retire o que lo que
estd diciendo no es verdad. Yo me limito a decir lo que
dice este decreto-ley, sefioria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: He comenzado
mi intervencion diciendo que, si no le habia entendido
mal, todas las veces que lo ha citado me parecia que
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usted hacia gala de citar el texto de la norma. He admi-
tido que por lo tanto me puedo haber equivocado, y por
lo que respecta a lo que es una memoria econdmica que
acompafia a una disposicion, le agradezco la explica-
cién, siempre tengo la actitud de poder aprender en
cualquier momento, pero lo sabia, y no creo que la
memoria econdémica forme parte del contenido disposi-
tivo de la norma. En todo caso, aceptada la aclaracion,
me alegro de que asi conste en el «Diario de Sesio-
nes».

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Quisiera puntualizarla, sefioria, porque
el texto exacto dice: Adjunto remito a V.E., a efectos de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciény 151.1
del Reglamento de esa Cadmara, fotocopia debidamente
diligenciada y cotejada del Real Decreto-ley 8/2004, de
5 de noviembre, sobre indemnizaciones a los partici-
pantes en operaciones internacionales de paz y seguri-
dad, acompafiado de la memoria justificativa, de la
memoria econdémica y del informe de impacto de géne-
ro. Firmado: la vicepresidenta primera del Gobierno.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior Aznar, yo
no pertenezco al Gobierno, como usted bien sabe, y mi
formacién politica ni siquiera forma parte del elenco de
grupos que lo apoyan. Simplemente me ha parecido
deducir del contenido de su intervencién que usted cita-
ba la norma y, como la norma que yo tengo no lo dice,
por eso se lo pregunto. Formo parte de esta Comision y
creo que dentro de mis cometidos estd poderle solicitar
a usted aclaraciones. He creido en todo momento —lo
ha mencionado usted varias veces— que citaba el texto
de la norma, e igual que yo, varios comisionados tenfan
la misma conviccion. Por lo tanto, me alegro de habér-
selo preguntado para que usted nos pueda aclarar que
es la memoria que acompafia a la norma la que lo dice
y no el tenor dispositivo, que, como ya le he indicado,
mi grupo apoyard, pero no tenemos la minima inten-
cién de apoyar explicitamente al Gobierno, puesto que
no formamos parte ni del partido mayoritario ni tampo-
co del entramado de formaciones que lo apoyan.

Voy a otras cuestiones que también me ha suscitado
su intervencion y que son las referidas a las relaciones
que usted tuvo con el director del Centro Nacional de
Inteligencia el dia del terrible atentado y en los dias
posteriores. Por cierto, la intervencion del sefior Dezca-
llar, vaya por delante, la considero personalmente —no
es opiniéon de mi grupo— una de las mas brillantes de
cuantas ha habido en esta Comisidn, teniendo ademas
entre su obligacidon de comparecer y el deber que tiene
de guardar secreto respecto de determinadas cuestio-
nes. Asi y todo resultd, ademas de brillante —he utili-
zado ya este adjetivo—, enormemente esclarecedora
para las cuestiones que son objeto de andlisis en esta
Comision.
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Usted ha dicho que €l nos pidié que por favor retira-
semos la expresion fuera de juego. Efectivamente, la
retiro. Fue a preguntas de esta diputada cuando €l dijo
que esa expresion habia sido poco afortunada y que,
por favor, no la empledsemos. No la empleo, pero cuan-
do él quiso matizar a qué se habia querido referir al
emplear esas palabras dijo que hubiera querido contri-
buir mejor en esos dias al cumplimiento de su obliga-
cion. Lo dice literalmente en la pagina 22 del «Diario
de Sesiones» de esta Comision del 19 de julio de este
mismo afio 2004. También dice que le hubiera gustado
que se le dejase de lado un poquito menos. Lo de «deja-
se de lado» es expresion mia, no suya, pero €l emplea la
expresion «un poquito menos». Si usted ha indicado
que estuvieron en constante relacién, ;cémo explica
entonces la impresién que €l nos trasladé —varios
comisionados le han preguntado por ello y consta en el
«Diario de Sesiones»— de que en varios dias no tuvo
ninguna notificacién con usted ni con quienes estaban
dirigiendo la investigacion en ese momento y que se
doliera precisamente de que le hubiese gustado contri-
buir mds a la investigacion durante esos dias? Asi cons-
ta, esta si es su expresion literal.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): Como estamos en turno supuestamente
de precisiones, le diré, sefioria, que no se llama Dezca-
llar sino Dezcallar. Se lo digo simplemente a efectos de
precision.

En segundo lugar, ya le he mencionado mi conexién
directa y permanente con el seflor Dezcallar durante
esos dias. Probablemente a todos nos hubiera gustado
contribuir mds en todos los momentos a todas las cosas.
El Centro Nacional de Inteligencia cumplia con su obli-
gacién, cumplia con su obligacidn correctamente y es
una cuestion que yo he reconocido publicamente, reco-
nozco publicamente, digo y reitero, y digo que su direc-
tor estuvo en permanente contacto conmigo.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: En el «Diario de
Sesiones» consta otra cosa y lamento profundamente la
incorreccioén que he tenido al pronunciar su apellido.
Que conste también en el «Diario de Sesiones» que
pido disculpas por si lo leyera en su dia la persona a la
que me he referido.

Hay otra cuestion referida a este mismo compare-
ciente, cuyo apellido ya no me atrevo a citar por si
acaso incurro en algin error, en la que le haciamos una
pregunta sobre un desmentido o una nota que €l, en
nombre del CNI, hace en la tarde del sibado, matizan-
do a un determinado medio de comunicacién, que tam-
bién usted ha citado con profusién, para aclarar que a
pesar de que la pista isldmica se va abriendo camino, no
descartan del todo la autoria de ETA. A preguntas de
esta misma diputada, €l me dijo que no habia sido un
comunicado sino mas bien una nota aclaratoria. Le pre-
gunté exactamente si habia sido motu proprio o habia
tenido alguna instigacion, y €l me dijo que realmente se
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emitio a peticion de un alto cargo de la Administracion
del Estado. El no quiso hacer mayores matizaciones. Yo
le pregunto a usted si sabe de dénde procedia esa preci-
sién de un alto cargo de la Administracion del Estado.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Vamos a ver, sefloria, yo quisiera enten-
der bien todas las cuestiones y contestar lo més correc-
tamente posible a todas ellas. Yo creo que ustedes nos
reclamaban a nosotros que diésemos toda la informa-
ci6én y que toda la informacion que se diese fuese veraz,
y resulta que hay una informacién falsa y que esa infor-
macién se corrige. ;Cudl es el problema? ;Qué el
director del Centro Nacional de Inteligencia corrige
una informacién falsa o que se da una vez mas una
informacion falsa? Porque no entiendo lo que significa
la critica al Gobierno. El director del Centro Nacional
de Inteligencia hizo lo que tenia que hacer. Se da una
informacién falsa y esa informacion falsa se corrige,
sefiorias. El problema no es lo que hace el director del
Centro Nacional de Inteligencia; el problema es que se
diese por enésima vez una informacioén falsa. El direc-
tor del Centro Nacional de Inteligencia cumpli6 su
funcién corrigiendo esa informacién. Aqui lo digo,
sefloria, literalmente: no es cierto y no tiene sentido lo
que se ha afirmado en la cadena que usted sabe de que
hayamos abandonado totalmente una linea de investi-
gacion en beneficio de otra o de otras. No es cierto y no
tiene sentido. Y después de todo eso, seforia, lo que no
es cierto era la informacion y lo que no tiene sentido es
dar informacién falsa, y lo que tiene sentido es, cuando
se da, corregirla, y cuando se miente en la informacion,
decir: usted ha mentido.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Perfecto, pero es
que el sefior Dezcallar nos dio una explicacién distinta.
Nos dijo que él, como presidente del CNI, jamds ha
hecho rectificaciones, porque estaria todo el tiempo en
los medios de comunicacion desmintiendo, y que ese
dia, por un deber de fidelidad hacia el Gobierno que le
habia nombrado, cumplié. Yo le dije ademds que hasta
le alababa, que yo también habia formado parte de un
Gobierno y me parece que uno tiene sus compromisos
con quien le ha mantenido un tiempo en un cargo en el
que €l cree. Por eso me dijo que aun no siendo su cos-
tumbre, habia mandado la nota aclaratoria a peticién de
un alto cargo de la Administracién del Estado. Esto es
lo que yo le pregunto simplemente.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): A estas horas de la tarde, seforia, le
aseguro que no va a conseguir enfrentarme con el sefior
Dezcallar.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: No lo pretendia.
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Fijese, yo tengo la comparecencia del
sefior Dezcallar aqui entera.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Yo también.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues aqui es donde dice que se llama
Dezcallar y no Dezcéllar, sefioria. Yo me la he leido con
mucho detalle, pero le aseguro que no me va a confron-
tar con el sefior Dezcallar. El Centro Nacional de Inteli-
gencia cumplié correctamente con sus obligaciones, se
lo vuelvo a repetir.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: No me va a decir
entonces quién fue el alto cargo de la Administracion
del Estado que €l mismo dice que le pidié que emitiese
esa nota aclaratoria.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): El sefior Dezcallar ha estado aqui. Pre-
gunteselo al sefior Dezcallar, que €l lo sabrd, sefioria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Se lo pregunté,
pero a él le parecié que habia llegado al limite de hasta
donde podia informarme.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Si el sefior Dezcallar ha llegado al limi-
te, yo no voy a traspasar el limite. (Risas.)

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Por eso se lo pre-
gunto a usted, que era mds alto cargo en la Administra-
cién del Estado en aquel momento.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefioria. Si el sefior Dezcallar ha
llegado a un limite, yo no voy a traspasar los limites del
seflor Dezcallar. El presidente del Gobierno no traspasa
esos limites.

La sefiora URTA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
muy amable.

El sefior PRESIDENTE: No es lo habitual, sino lo
excepcional. Por un minuto tiene la palabra el sefior
Olabarrfa.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Por bastante
menos, sefior presidente, porque es una pregunta muy
concreta la que le quiero hacer ajustindome ademds a
la naturaleza del tramite.

El sefior Puig de nuevo ha planteado muy bien con-
ceptualmente el tema. En la democracia, la civilidad, el
progreso, es una via cuya direccion es de unico sentido.
Usted podra decir lo que quiera en relacién con la per-
tinencia de la actuacién policial, de la guerra, de las
actuaciones preventivas, pero antes o después serd el
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didlogo el que se imponga, porque forma parte de la
civilidad. Aqui se incardina mi pregunta, sefior presi-
dente. El Pacto antiterrorista —el benemérito Pacto
antiterrorista al que todos llamamos asf a pesar de que
su denominacidn técnica es otra— se reunié el 3 de
noviembre de 2004. Tras esta reunién hemos sabido,
por declaraciones de los portavoces de los dos partidos
politicos que lo conforman —solo dos, todo hay que
decirlo—, que desde el afio 1998, sefior Aznar, hasta el
aflo 2004 se destruian todas las grabaciones de presos
islamistas tanto en Topas, como en Duefias, como en
Villabona, por falta de traductores en la Direccion de
Instituciones Penitenciarias que pudieran estar capaci-
tados para realizar esas traducciones, en un momento
en que incipientemente se estaban configurando células
islamistas terroristas. ;Podriamos hablar quiza de frivo-
lidad en el dmbito de esta actuacion de la Administra-
cion General del Estado, sefior presidente?

Concatenada con esta, quisiera hacerle otra pregunta
que aunque no parezca coherente, si lo es. Yo sé que
usted es un hombre sincero y no tengo ninguna duda
que me va a responder con absoluta sinceridad. Durante
los antecedentes, prolegémenos o dias anteriores a este
brutal atentado, todos los que estdbamos aqui estdbamos
en campaifia electoral, seguramente descuidando otro
tipo de actuaciones, los que éramos candidatos solo no,
los que tenian responsabilidades gubernamentales segu-
ramente si. Todos o muchos de ellos estaban en campa-
fna electoral, dedicdndose a la campaiia electoral. Dedi-
carse tan intensamente a la campaia electoral ;puede
haber provocado algtin déficit en el &mbito de las res-
ponsabilidades institucionales en materia de prevencion
o en materia de Interior que tenian que haberse afronta-
do en esos momentos en los que se produjo el atentado?
Yo sé que la pregunta es complicada, sefior presidente.
Sin embargo, siendo tan complicada, tan discutible y tan
dolorosa quizds para algunas personas, y sobre todo
para algunas que son amigas personales mias, yo tengo
la obligacién ética y la obligacién moral que se corres-
ponde con mi mandato parlamentario de hacerla, guste
o no guste, me da lo mismo, pero tengo la obligacion de
hacer esta pregunta, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): En relacién con S.S. dice del Pacto
antiterrorista, le quiero decir que me satisface mucho
que ese pacto siga existiendo y siga funcionando. Creo
que es un buen pacto y cuanto mds se respete y cuanto
mds se aplique, tanto mejor, sefioria. Desde luego, pre-
fiero ese Pacto antiterrorista a cualquier otro pacto que
no sea antiterrorista, sino que sea con los terroristas,
(verdad?

Finalmente, le tengo que decir que su segunda pre-
gunta no es que me parezca incomoda para nadie; me
parece sencillamente inconcebible. Que, llegados a
estas alturas, lo que a usted se le ocurra es acusar al
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Gobierno de que, porque un ministro haya podido dar
un mitin en no s€ dénde, ha descuidado sus obligacio-
nes en la lucha contra el terrorismo es algo tan inconce-
bible, sefiorfa, que me cuesta mucho responderle. Pero
para su tranquilidad y para su seguridad, si el maximo
responsable era el presidente del Gobierno, no era ni
candidato, sefioria; en mi vida, desde que tengo activi-
dad politica, he dado menos mitines que en esa campa-
fa electoral, sefioria, en mi vida. (Rumores.) Mejor.
Después hubo otra en que di menos todavia, que fue en
las elecciones europeas, en las que no di ninguno. Pero
en esa le aseguro que di muy pocos, y no es porque no
me reclamasen, se lo aseguro.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Lo de los traduc-
tores de arabe...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): Yo no estoy en el Pacto antiterrorista,
yo no sé€ lo que se habla en el Pacto antiterrorista, sefio-
ria. Me disculpo por no haber contestado a esta parte.
Ya he contado, sefioria, que yo me reunia periddica-
mente con los responsables operativos de los servicios
de la Guardia Civil, de la Policia Nacional y del Centro
Nacional de Inteligencia. Yo preguntaba siempre qué es
lo que hacia falta y qué es lo que no hacia falta. Pregin-
teles usted a ellos, a los que quiera, si en algiin momen-
to el Gobierno ha negado algin medio que le hayan
pedido. Eso es lo que le puedo decir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Muy brevemen-
te voy a hacer dos preguntas y una reflexion.

En relacion con la guerra de Irak hemos conocido ya
por parte de los distintos equipos de investigacién que
no hay armas de destruccién masiva. ;Cudl es la con-
clusién que podemos sacar? Que usted nos ha mentido
0 que quedan cosas por investigar; es decir, que falta
profundizar en la verdad.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Seoria, yo he contestado a esa pregun-
ta y le puedo decir, y le he dicho, que usted sabe en este
momento algunas cosas mds de las que sabia en el afo
2003. Yo he dicho que en el afio 2003 se habian consta-
tado armas de destruccién masiva que se habian utiliza-
do contra los propios iraquies, que se habian utilizado
contra los kurdos, que se habian utilizado en la guerra
contra Irdn, lo que habia motivado la utilizacién de ins-
pectores y las sanciones de Naciones Unidas; que los
inspectores habian sido expulsados; que las instruccio-
nes y las resoluciones de Naciones Unidas eran que se
constatase la destruccion de esos armamentos y que no
se pudo constatar la destruccidn de esos armamentos.
Todo eso lo sabemos ahora. Eso S.S. lo sabia entonces.
Ahora sabe algunas cosas mds. Ahora sabe que no se ha
podido constatar la destruccién de esos armamentos,
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pero sabe mds cosas: por ejemplo, usted no sabia
entonces lo que pasaba en torno al programa Petréleo
por alimentos; hoy lo sabe. Usted no sabia entonces
que Libia tenia programas de armamento de destruc-
cién masiva; hoy lo sabe porque lo ha reconocido. Y lo
vuelvo a decir: se decide en un momento determinado
con la informacién disponible, y esa informacién del
armamento era la del Consejo de Seguridad, era la de
todas Naciones Unidas, era la de la OTAN, era la de la
Unién Europea y era la de toda la comunidad interna-
cional, incluida la inmensa mayoria, por no decir todos
los gobiernos drabes, seforia; incluido, como he dicho
antes, por escrito, la Internacional Socialista. Ese era el
convencimiento. Y ahora usted sabe todas las cosas que
sabe; ahora, no entonces.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Y ahora que la
informacioén es falsa y que han provocado decenas de
miles de victimas, ;justed cree que la intervencion es
legitima? ;Usted cree que la intervencion en Irak es
terrorista?

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Como dice la memoria econdémica del
decreto-ley enviado por el Gobierno (digo la memoria
econdémica, para ser todavia més preciso, del texto
enviado por el Gobierno, justificativa del decreto-ley),
se hizo al amparo de unas resoluciones de Naciones
Unidas.

Seforia, que usted me acuse a mi de ser el culpable
de un atentado en Casablanca, es fuerte; que usted me
acuse a mi de ser el responsable de los atentados del 11
de marzo en Madrid también es muy fuerte, pero que
usted diga que 50 o mds paises que participan en una
coalicién internacional al amparo de resoluciones de
Naciones Unidas son terroristas es ya, sefioria, el colmo
del despropdsito. Y eso es lo que usted ha dicho. Y lo
que yo le digo es que ha dicho usted el colmo del des-
propésito, sefioria.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Sefior Aznar,
en ninglin momento le he responsabilizado ni del
atentado de Casablanca ni de ningun otro. Lo que he
dicho es que usted estd eludiendo su responsabilidad
politica y estd intentando introducir incertidumbre
donde hay verdad. Sefor Aznar, respecto a la verdad
en relacion con el atentado terrorista del 11 de marzo,
las pruebas que usted dice tener —que son todas ellas
especulaciones— en relacion con la investigacion de
la autoria del atentado, ;las ha puesto usted en manos
del juez? Es decir, consideradas como indicios o como
pruebas, y teniendo en cuenta que quien lleva la inves-
tigacion material es el juez, no esta Comisién de
investigacion, ;ha puesto usted esas especulaciones
respecto a las relaciones ETA-Al Qaeda en manos del
juez instructor?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Para precisar exactamente, porque
usted tiene la costumbre de faltar a la verdad sistemati-
camente, cuando se produjo el atentado de Casablanca
usted me dijo literalmente que yo habia colocado a los
espaiioles en el punto de mira de los terroristas, y eso,
sefloria, lo llama usted como quiera. Es de todo menos
responsabilizar a los terroristas, por utilizar una férmu-
la suave. Y usted hizo exactamente lo mismo con el
atentado del 11 de marzo, lo mismo. Yo no me he
inventado lo que ocurria en torno a las sedes del Partido
Popular ni lo que gritaban y decian simpatizantes, mili-
tantes o dirigentes de su coaliciéon. No me lo he inven-
tado, sefioria. Lo he soportado, incluso cuando se inte-
rrumpian las sesiones parlamentarias. ;Usted sabe por
qué se interrumpian las sesiones parlamentarias, o tam-
bién era todo espontdneo, seilor Llamazares? Si usted
quiere saber la verdad, yo también la quiero saber y por
eso he pedido que se investigue. Sefioria, yo no he
dicho que yo tenga pruebas, he dicho que conocemos
circunstancias y el juez que instruye este sumario toma-
rd las determinaciones que le parezcan oportunas. Yo
no le voy a decir al juez lo que tiene o lo que no tiene
que hacer, faltaria més, seforia. Yo he venido a hablar
en esta Comision parlamentaria y he dicho: Hay estos
hechos y pido que se investiguen. Lo que me llama la
atencién es que haya distintos portavoces, incluido
usted, que insistan tanto en poner pegas a que se inves-
tigue. ;Por qué insiste tanto? Para quedarse tranquilo,
que se investigue, sefioria, tiene usted la oportunidad.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Usted es un ex
presidente del Gobierno y no puede venir aqui a utilizar
bulos o datos totalmente inconexos. En relacién, por
ejemplo, con su intervencion anterior, ha dicho que la
autoria del atentado se encuentra en desiertos y monta-
fas no muy lejanas. A mi me gustarfa saber...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Yo no he dicho eso.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Si, sefior. Puedo
leérselo.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Al contrario, sefioria.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: En concreto:
No creo que los autores intelectuales del 11-M anden
en desiertos muy remotos ni en montafias muy lejanas.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Eso es.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Eso ha dicho.
Le pido, sefior Aznar, que concrete estas acusaciones,
que son muy graves porque pueden referirse al sur o al
norte. (Rumores.) Y en este caso, usted, que es ex pre-
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sidente del Gobierno, tiene que decir aqui a qué se esta
refiriendo cuando dice que los autores intelectuales
estdn en desiertos y montafias no muy lejanos.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, vamos a ver si nos ponemos de
acuerdo. Vamos a ver si precisamos. Sefioria, no me
diga usted lo contrario de lo que yo he dicho. He dicho
lo que usted ha leido.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Lo que ha dicho
estd aqui.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Que si, sefiorfa, pero no es lo que usted
ha dicho en su primera intervencion, ha dicho lo contra-
rio. Yo he dicho que no crefa, en funcién de las circuns-
tancias, que los autores intelectuales de ese atentado
—me remito a lo que literalmente he dicho— anduvie-
sen ni en desiertos lejanos ni en montafias muy lejanas.
Eso es lo que he dicho.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Y yo le he pedi-
do que lo concrete.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, ojala lo pudiese concretar.
Pero ;usted cree que si yo supiera dénde estdn no se lo
dirfa?

El senior LLAMAZARES TRIGO: ;Estd usted
acusando directamente al Reino de Marruecos o al
Gobierno francés? (Protestas.) Es evidente, esta usted
acusando al Reino de Marruecos o al Gobierno francés
en el mayor atentado terrorista de este pais; por lo
tanto, tiene usted que concretar sus acusaciones porque
ademads hay una investigacion judicial abierta.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Seioria, si me estd usted insinuando la
participacién de dos paises en eso, tengo que decirle
que esa es su afirmacidn y su responsabilidad.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: ;A qué se refie-
re entonces, al desierto de Almeria, a las montafnas de
Asturias? ;A qué se refiere usted?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, estoy diciendo lo que he dicho
y tome usted lo que quiera. Estoy diciendo que me da la
impresion, que tengo la conviccidn, que tengo la idea
de que no andan ni en desiertos remotos ni en montafias
muy lejanas. Después de eso, los nombres, las conjetu-
ras, las suposiciones las ha puesto usted; que quede
bien claro: usted. Y si quiere saberlo, investigue, sefio-
rfa, no me pida a mi responsabilidades en ese sentido.
(Aplausos.)
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El sefior LLAMAZARES TRIGO: No es mi res-
ponsabilidad, sefior Aznar, usted vuelve a confundir a
esta Comision de investigacion. La responsabilidad de
investigar la autoria material del atentado, incluso a sus
responsables intelectuales, es del Poder Judicial. Su
confusién sobre el Estado me parece muy normal, es la
que ha llevado a cabo a lo largo de todo su Gobierno,
confundir el Gobierno con el Poder Judicial y el Poder
Judicial con el Poder Legislativo. Me parece muy nor-
mal que usted atribuya a esta Cdmara la labor de inves-
tigacion judicial, pero resulta que la investigacién judi-
cial no le corresponde a esta Camara sino al juez, y el
juez va en sentido diferente al que usted plantea; el juez
y su instruccién van en un sentido muy diferente. En
ese sentido, sefior Aznar, ;por qué dice que el juez que
ha declarado secreto el sumario tiene que informarle a
usted, el juez o el Ministerio del Interior o el Gobierno?
Declarado el secreto del sumario, el tinico que le puede
informar a usted es el juez. No le puede informar el
Gobierno, no le puede informar la policia. ;Por qué
dice que usted tiene una especie de bula o de privilegio
para que le informe el juez sobre la investigacién judi-
cial? (Rumores.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Loépez): No, sefioria.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: No se pongan
nerviosos, por favor. (Risas.)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): No, sefiorfa, yo no tengo bula, ni tengo
privilegio, ni tengo fuero, ni tengo inmunidad, ni tengo
representacion parlamentaria, ni he confundido nunca
el Legislativo, el Judicial y el Ejecutivo, nunca, sefioria.
Ademas de eso, yo no sé por dénde va la instruccidon
sumarial; no lo sé. Usted dice que la instruccién suma-
rial no va por aqui y a continuacién dice: Ademas el
sumario es secreto. ;Y cémo sabe usted por dénde va la
instruccién?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Una parte es
secreta y otra estd comunicada a esta Camara, sefioria.
Usted lo sabe.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar L6pez): ;Entonces una parte es secreta y otra
estd comunicada a esta Camara? Yo no sé por dénde va
la instruccién sumarial, me limito a respetar lo que
haga o lo que diga el juez, sefioria. Simplemente le digo
que si usted a mi aqui me pregunta una consideracién
politica y hace una imputacién politica de posibles res-
ponsabilidades o participaciones en el atentado del 11
de marzo y pone nombres y apellidos, los ha puesto
usted. Esa es una circunstancia politica, y si lo quiere
investigar, lo investiga; y si dice usted que no es res-
ponsabilidad de esta Comision, no lo investiguen, sefio-
ria; y si dice usted que la responsabilidad es del juez,
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pues digaselo usted al sefior juez, porque el que lo ha
dicho es usted, no he sido yo, sefioria.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Termino.

Su intervencién aqui ha resumido su accién de
Gobierno. Por una parte, respecto a los demads, todas las
responsabilidades y toda la incertidumbre; respecto al
Gobierno, ninguna responsabilidad y toda la verdad.
Esa es la politica respecto a su Gobierno. Pero en rela-
cién con las responsabilidades de gestion, que algunas
habrd habido —me imagino— a lo largo de este perio-
do, ;piensa usted que ha fallado algo que pueda mejo-
rarse en el ambito del control de explosivos, en el 4mbi-
to de la protocolizaciéon de la relaciéon con los
confidentes? ;Ha fallado algo en la coordinacién poli-
cial? ;Ha fallado algo en la prevencién? ;O es que no
ha fallado nada y no es necesario cambiar nada y, por
tanto, usted estd completamente satisfecho de su ges-
tién de Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Fijese, sefioria, si después de diez horas
de comparecencia yo le diese a usted la alegria de que
se encontrase mafana un titular de periédico asi de
grande que diga: Aznar reconoce fallos. (Risas.) Fijese
si después de diez horas yo le diese a usted esa alegria,
sefloria. Pues le voy a decir que no le voy a dar esa ale-
gria. ;Usted es perfecto, sefior Llamazares?

El seiior LLAMAZARES TRIGO: No.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): {No? Pues yo tampoco. Nada més que
€so0.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Seria una mues-
tra de humanidad que usted reconociera fallos, ademas
de que ha cambiado en la oposicidn lo que no hacia en
el Gobierno.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Le quiero decir, sefioria, que no soy
perfecto y le quiero decir que las demostraciones de
humanidad cada uno las administra como quiera. Yo
administro mis demostraciones de humanidad como
me parece oportuno, mis sentimientos cComo me parece
oportuno y mis convicciones como me parece oportu-
no; lo haré siempre y nunca cederé ni en mis principios
ni en mis convicciones.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Concluyo,
sefior Aznar, que, salvo convicciones y salvo incerti-
dumbre, usted no ha querido trasladar a esta Comisién
ninguna reflexién vélida en relacion con lo que son las
responsabilidades de un gobierno, es decir, las respon-
sabilidades de gestién en materia de seguridad, y, por
tanto, que tendremos que seguir investigando, pero no
en relacion con la verdad, que es la verdad judicial y
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debe investigarla el juez, sino que tendremos que seguir
investigando en qué medida fallo, fall6 el Estado, falld
el Gobierno, y en qué medida podemos prevenir mejor
futuros atentados en nuestro pafs.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Sefioria, dimitir de la responsabilidad
que puede corresponder a una Comision parlamentaria
respecto a la investigacion de unas circunstancias y
renunciar al establecimiento de la verdad, descansando
el establecimiento de la verdad solamente en un juez, es
algo que no entiendo. Yo creo que todos los miembros
de esta Comisién parlamentaria deben tener la ambi-
cién de que se sepa toda la verdad. Ahora nos entera-
mos de que hay alguno que no la tiene. En fin, yo espe-
ro que los demds mantengan la ambicion de saber toda
la verdad y que se sepa toda la verdad en relaciéon con
lo que sucedié el 11 de marzo y dias subsiguientes.

El senior LLAMAZARES TRIGO: También la ver-
dad de Irak, la de la guerra de Irak. Esa es la verdad.
(Protestas.)

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, esa pregunta ya la he contesta-
do y podemos seguir con ella el tiempo que quiera. La
verdad es que los culpables de los atentados terroristas
son los terroristas, sefioria, esa es la verdad.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Me parece ilus-
trativo y representativo como criterio de verdad el de la
guerra de Irak, que puede ser trasladado a cualquier
otra cosa. Su criterio de verdad en la guerra de Irak es
que lo de menos es que haya habido armas de destruc-
cion masiva. Lo importante es que ustedes dijeron que
las habia y provocaron una guerra con miles de muer-
tos. Ese es el criterio de verdad y ese criterio se traslada
a la investigacién del 11-M y a cualquier otra cosa. Me
parece muy interesante como criterio de verdad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares. Ha terminado su turno.
Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Yo tomo muy buena nota del respeto a
la verdad, como siempre, del sefior Llamazares. Usted
no tiene el monopolio de la verdad. Ademads, tiene un
pequeiio problema, y es que no la respeta, sefioria.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Antes de empe-
zar, quiero hacer una aclaracién al sefior Zaplana. El
dice que ha habido unos comparecientes, los confiden-
tes, que no han comparecido. Yo quiero decirle que
alguno si ha comparecido no de forma clandestina,
pero si a través de una declaracién absolutamente ile-
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gal. Sefior del Burgo, eso habrd que declararlo algiin
dia. (Rumores.) Usted meti6 en la carcel una encuesta
de manera absolutamente ilegal, sin pasar por las auto-
ridades. (Rumores.) Es decir, que hay un confidente
que ya ha comparecido. (Risas.) Rianse lo que quieran,
pero es verdad. Si eso lo hace cualquiera con cualquier
militante de ETA detenido, a estas horas se arma aqui la
de Dios es Cristo. Resulta que como se hace con un
sefior al que se le han pedido 75 afios de cércel, pues
aqui estamos en la mds absoluta alegria. Lo digo para
aclarérselo al sefior Zaplana, que decia que ha habido
comparecientes que no han comparecido, cuando ha
habido alguno que ha comparecido de modo bastante
ilegal.

Yo querria preguntarle al sefior Aznar una cosa que a
mi me ha dejado un poco pensativo. El sefior Olabarria
le ha dado la relacién de una serie de cargos policiales,
que usted desconocia. Usted ha dicho, en un momento
determinado —y corrijame si lo he oido mal—, que era
el sefior Acebes, en aquel momento ministro del Inte-
rior, el que le comunicaba todo lo que iba sucediendo
hora tras hora. ;Usted lo ha dicho asi?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Seforia, lo que yo he dicho es que la
informacién que yo recibia me la daba el ministro del
Interior, que, a su vez, la recibia de los mandos policia-
les. Eso es exactamente lo que he dicho. Me parece
bastante 16gico. Los mandos policiales informan al
ministro del Interior y el ministro del Interior informa
al presidente del Gobierno.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Aqui hay una
sospecha, porque los mandos policiales le comunica-
ban unos asuntos al ministro del Interior, sefior Acebes,
que luego usted no recibfa, por lo visto. Por ejemplo, el
sefior De la Morena nos dijo aqui —y estd en el «Diario
de sesiones»— que el dia 12, y dud6 de la hora —dijo:
De ahi yo me fui a la manifestacién—, la via de ETA
estaba absolutamente muerta. Sin embargo, poco des-
pués, antes de la manifestacion, el sefior Acebes sali6
en television y dijo que la via de ETA seguia todavia
viva y que también se seguia la otra. Parece que a usted
no le informaron. En esto es en lo que yo dudo. Si las
autoridades le comunicaban una cosa y el ministro del
Interior le comunicaba lo que pasaba, ;por qué seguian
ustedes con el tema de ETA, cuando el sefior De la
Morena, que es una de las personas con mayor sensatez
y autoridad que ha acudido a esta Comisioén, dijo que la
via de ETA estaba absolutamente muerta? ;Recibia
usted o no la informacién que recibia el sefior Acebes?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, yo he explicado ya, y vuelvo a
explicar otra vez, que la informacién que yo recibia me
la trasladaba el ministro del Interior, que, a su vez, reci-
bia la informacion de los servicios policiales. El minis-
tro del Interior, sefioria, me trasladaba la informacién
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de los servicios policiales. Eso es lo que yo le puedo
decir. El sefior Acebes ha comparecido aqui también
muchas horas, no sé cuantas, pero también muchas,
debe andar la cosa por ahi, por ahi. ;Por qué no le pre-
guntd usted al sefior Acebes? Qué quiere que le diga.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Ese viernes no
pude.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): Si no podia usted ese viernes, qué quiere
usted que le diga. Lo que quiero decirle, sefior Labor-
deta, francamente, es que no tiene ninguin sentido, por
favor, sefior Labordeta. Usted comprenda: si los res-
ponsables policiales le dicen al ministro del Interior
que la autoria es de este grupo o que se descarta com-
pletamente ese grupo, ;por qué va hacer el ministro del
Interior lo contrario? Si es que es absurdo, si es que es
absurdo que fuese a decir lo contrario y decir lo que le
estdn diciendo los servicios policiales. ;Por qué se
empecinan en una cosa que no tiene ningtn sentido?
No hubo ningiin empecinamiento, no hubo ninguna
ocultacion, los que mintieron fueron otros y el Gobier-
no dijo la verdad, sefioria. Lo llevo repitiendo siempre
y lo llevo repitiendo aqui desde las nueve de la mafiana.
No va a encontrar ninguna contradiccion del anterior
ministro del Interior conmigo, porque no la hay, sefio-
ria, y porque compartiamos la misma informacién. Y la
informacién que compartiamos es la que conocieron
los ciudadanos espafioles. No los suicidas, no las furgo-
netas, no los videos que no existian cuando no existian.
La informacién de verdad, esa es la que conocian los
ciudadanos espaiioles, la del ministro del Interior.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Pero el ministro
del Interior no le daba la que le daban los jefes de
policia.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): Yo, sefior Labordeta. ..

El sefior LABORDETA SUBIAS: Es que aqui
viene el sefior De la Morena, nos da una vision, nos
comunica una historia, una relacién, y entonces el
seflor Acebes yo no s€ si le comunicé a usted el dia 12
por la tarde, en la manifestacion, si le dijo exactamente
lo que le habia dicho el sefior De la Morena.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Loépez): El sefior Acebes me trasladé toda la
informacién que tenia, como trasladé toda la informa-
cién que tenia a la opinién publica espafiola, sefioria.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Entonces, el pro-
blema estaba en que la gente no se creia lo que decian.
A lo largo de estos dias, de estos meses, la sensacién
que nos ha ido dando a los comisionados ha sido que
habia cierta desorganizacidn, por no decir otra cosa —
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no quiero citar las palabras que se han dicho anterior-
mente del sefior secretario de Estado—, en el ministe-
rio. Hemos visto, por un lado, desérdenes en la Guardia
Civil, etcétera. Pero, fijese, hay una cosa realmente
impresionante. El domingo 28, en Huesca, hubo unas
jornadas nacionales y cursos de emergencias y catéstro-
fes, y hubo una declaracién de un texto que a mi me
parece muy significativo y un resumen de lo que hemos
ido viendo a lo largo de estos meses aqui. En el 11-M
fall6 todo. La buena voluntad de los trabajadores suplié
la descoordinacidon que no existié a ninguno de los
niveles, afirmaron ayer Emilio Benito del Samur-
Madrid, y Alfredo Ldpez, jefe de la sala 112 de Madrid.
Eso es lo que nos estaba dando la sensacién a todos
aqui, que llegamos al 11-M con una enorme desorgani-
zacion, es decir, una falta de voluntad y una falta de
interés, sobre todo por el terrorismo islamista.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lopez): Perdéneme S.S., pero no entiendo yo
qué tiene que ver el jefe del Samur con el 11-M. Sera
después del 11-M.

El sefior LABORDETA SUBIAS: No, no, es el
momento del 11-M, cuando ellos tienen que acudir
demostrando también que lo que estibamos sospechan-
do aqui de que en el Ministerio del Interior habia cierta
desorganizacion, por no decir las palabras que dijo el
sefior Astarloa, ellos lo confirman en el momento en
que tienen...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): ;Pero lo confirman después de producir-
se los atentados?

El sefior LABORDETA SUBIAS: No, lo confirman
en la manana del 11-M.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): (Me esta diciendo que las victimas no
fueron debidamente atendidas?

El seiior LABORDETA SUBIAS: No. El dice
que la buena voluntad supli6 la total descordinacion
enel 11-M.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez):Por eso estoy preguntando, sefioria...

El sefior LABORDETA SUBIAS: No, no, pero es la
buena voluntad de los trabajadores y no la organizacion
del ministerio, que es lo que yo estoy diciendo hoy.

El seiior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO(
Aznar Lépez): Yo he reconocido la buena voluntad de
los trabajadores siempre, sefioria, de todos los trabaja-
dores, de todos los ciudadanos de Madrid, de la Admi-
nistracién municipal, de la Administracién autonémica.
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Pero también he reconocido y afirmo la buena voluntad
del Ministerio del Interior, sefioria. Y si ademds de
buena voluntad no hubiese habido acierto, no hubiese
podido haber coordinacién entre administraciones. Y
tengo que decir que esa coordinacién ha sido undnime-
mente elogiada, dentro y fuera de nuestro pais. Y si
alguien no lo hace, yo creo sinceramente que se equivo-
ca, sefloria; que se equivoca, y se equivoca gravemente.
Los servicios después del atentado funcionaron bien y
funcionaron eficazmente: las victimas fueron atendi-
das, la seguridad garantizada, la proteccién de las per-
sonas también, y todo eso se debid a la coordinacion
entre las administraciones y al trabajo ejemplar de tan-
tos ciudadanos que colaboraron en las tareas, sefiorias.
Es lo que le puedo decir.

Respecto a la situacion de desérdenes en el Ministe-
rio del Interior o en la Guardia Civil, ya he hablado de
eso y he dado las explicaciones correspondientes sobre
ello, sefioria. Compadrelo usted con cualquier periodo
de la historia de la democracia espafiola, con cualquie-
ra; con cualquiera, sefioria, con cualquiera. Desde
luego, resiste muy bien la comparacién. Se lo repito:
me gustaria estar muy seguro de que hoy todos los res-
ponsables del Ministerio del Interior conocen al detalle
todas las circunstancias que se estdn produciendo en
todas las comandancias y en todas las comisarias de
policia. Lo que si sabia yo, sefioria, era lo que hacian
los mandos con los que yo hablaba y los responsables
del Ministerio del Interior, que no tienen que responder
de nada que haya sido hecho fuera de la ley. No ha ocu-
rrido eso siempre, sefioria.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Aqui, sefior
Aznar, hemos defendido a los mandos de las acusacio-
nes que les ha hecho algtin compareciente. Hemos teni-
do que defender a los mandos...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Me parece muy bien.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Y los hemos
defendido cuando hemos visto a hombres de 50 afios
echarse a llorar por acusaciones terribles. La defensa la
hemos hecho a veces nosotros.

Quiero terminar ya. Usted ha reiterado muchas veces
que no es bueno denunciar la lucha contra el terroris-
mo. Yo le quiero leer una declaracion suya del 21 de
febrero de 1996, tras la manifestacion contra el asesina-
to de Francisco Tomads y Valiente. Dijo: La manifesta-
cién contra ETA se debi6 a que la lucha antiterrorista
va muy mal. No creo que esas fueran unas buenas
declaraciones en aquel momento: 21 de febrero de
1996, tras la manifestacion de Madrid contra ETA, pre-
sidida precisamente por el entonces presidente del
Gobierno, don Felipe Gonzdlez. La manifestacion —
decia usted— contra ETA se debi6 a que la lucha anti-
terrorista va muy mal.
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Pues tenga la amabilidad de darme esas
informaciones, porque he dicho antes que al Gobierno
le es perfectamente posible... perdén, que a cualquiera
le es perfectamente posible reclamar mas eficacia de un
Gobierno en la lucha antiterrorista; lo he dicho en mi
discurso, lo he dicho en mi intervencién y lo he pensa-
do siempre. Otra cosa muy distinta, sefioria, es respon-
sabilizar al Gobierno de un atentado o culpabilizarle de
un atentado. Son dos cosas muy distintas; no las con-
fundamos, seforias; dos cosas muy distintas, y no las
confundamos. Nadie responsabiliz6 al Gobierno de
entonces ni de ese ni de ningtin atentado, sefioria;
nadie. Otra cosa distinta es que todos —espero que
todos— queramos la mayor eficacia en la lucha antite-
rrorista; son cosas bien distintas.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Son declaracio-
nes recogidas por toda la prensa de ese dia...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): De prensa hemos hablado...

El sefior LABORDETA SUBIAS: No sé si es ver-
dad o mentira. Las recoge El Mundo, las recoge El
Pais, etcétera. (Rumores.— Una sefiora diputada y
un seior diputado: Si lo dice E1 Mundo...)

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Hemos hablado sobradamente hoy de
€so0.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Labordeta.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Intervendré ya
con brevedad, sefior presidente.

Sefior Aznar, como valoracién final, la percepcion
de mi grupo, después de haberle escuchado hoy
durante todo el dia, y sobre todo después de haber
sido testigo privilegiado del juego de insinuaciones,
medias verdades, afirmaciones que se hacen de las
que algo queda pero que luego no se sostienen en el
detalle y cortinas de humo, es la de que hoy ha hecho
usted un papel de embaucador (Rumores.), con tre-
menda responsabilidad sobre todo ante las ciudadanas
y los ciudadanos, sembrando ademads alarmas injusti-
ficada y sobre todo desmentidas por los hechos.
(Rumores.) Ese tipo de comportamiento, unido al
esperpento de la sobreactuacion falaz, es una de las
formas que hay de mentir.

Desde luego, el balance de mi grupo parlamentario,
no solo por lo afirmado hoy —por lo descrito— sino
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también por lo vivido entre el 11 y el 14 de marzo, es
que, efectivamente, ustedes mintieron. Sigue sin apare-
cer esa conexion de ETA, que ademds cuanto mads
investiga esta Comision mds se desvanece. (Rumores.)
Ni en los autos del juez, ni en los informes de Europol,
ni en los de los expertos figura ETA, ni siquiera ustedes
la sostienen, simplemente se limitan a decir: No, no
tengo ni indicios, no hay el mds minimo supuesto, pero
investiguen. No tienen ni siquiera la gallardia de afir-
mar rotundamente que no existe esa conexion y que no
se la han encontrado a lo largo de esos tres dias en nin-
glin momento.

En los trabajos de esta Comisién ya digo que tampo-
co aparece ETA por ninguna parte. Es mds, bajo su
mandato hubo una falta de control mds que evidente en
los centros penitenciarios. No olviden que el atentado,
por los datos que aparecen, y la organizacién de otras
operaciones terroristas curiosamente se coordinan en
los centros penitenciarios en el tiempo del Gobierno
del Partido Popular, que se practican algunos controles
y que de ellos se hace un analisis, y del andlisis de
todos esos controles y documentos entre las relaciones
de reclusos, por poner un ejemplo, el coordinador de
seguridad, que es el mismo hoy que el que habia en su
tiempo, afirma que del andlisis del contenido de todo
lo actuado se deduce que no se puede establecer una
relacién o vinculacion entre la organizacion terrorista
ETA y organizaciones vinculadas al terrorismo isldmi-
co sino tan sélo relaciones personales entre dichos
internos al compartir un mismo espacio en el interior
de las prisiones. Yo creo que queda claro ya el balance
de la mentira.

También, ha habido fallos. Ha habido fallos en el
funcionamiento y en el operativo de los servicios, y
cuanto mds investiga esta Comision, en la misma pro-
gresividad aparecen mas fallos en el normal funciona-
miento de los servicios, porque ustedes tenian mucho
de apariencia pero a veces poco de gestiéon y de coordi-
nacion. Es un esperpento que ustedes ahora quieran
sacudirse responsabilidades como el hacinamiento y la
concentracion de reclusos por terrorismo en la carcel o
en el centro penitenciario de Topas; la inexistencia de
servicios de traductores especialmente en lenguas ara-
bes, insuficientes en el ambito de la lucha antiterrorista
pero sobre todo inexistentes en el &mbito penitenciario
donde habia que establecer seguimientos y controles;
concentracion, alguien lo decia, Dios los cria y ellos se
juntan, claro, los ponen todos juntos, se coordinaban
perfectamente; Allekema Lamari, que es el séptimo
cadaver de los suicidados en Leganés —ahi si hubo
suicidios—, el emir del 11-M, el que se estima que es
uno de los principales cerebros y activistas de este aten-
tado terrorista, burla en determinadas situaciones
seguimientos policiales, y a la vez que los burla envia
giros con dinero, 150 euros, 300 euros, a centros peni-
tenciarios a personas terroristas de su propia célula;
puesto en libertad por la Audiencia Nacional de una
manera irregular, con un error impresionante, que en
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algiin momento también habrd que depurar, y puesto en
conocimiento de sus actividades en la propia Secretaria
de Estado de Seguridad, y esto ocurre también bajo el
periodo de su mandato. Los umbrales de vigilancia y de
control de explosivos eran insuficientes, al margen del
marco legal. La propia Guardia Civil denuncia que no
se estd dentro para verificar la explosiéon porque hay
disposiciones en la gestién bajo su mandato que incluso
eximen a las empresas de poner vigilancia privada para
comprobar la efectiva explosién de los barrenos y dis-
tintos explosivos. Los controles, por tanto, fracasan.
Entre los afos 2001 y 2003 se encuentran las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y responsables del
Estado, que son los que coordinan y a los que llega la
informacion, en seis ocasiones con los que traficaban
con explosivos y drogas y surtieron de explosivos a los
ejecutores de la masacre del 11 de marzo. Hay una
coordinacidn que deja mucho que desear en los operati-
vos entre el Cuerpo Nacional de Policia y la Guardia
Civil. Un dltimo ejemplo —y ocurre mientras esta
usted en funciones—, el dia 16 la Guardia Civil intenta
investigar la casa de Morata de Tajuiia donde, al pare-
cer, se confeccionaron las mochilas bomba. El informe
dice: En el mismo dia se tiene conocimiento de que
miembros del Cuerpo Nacional de Policia estdn reali-
zando gestiones en Morata de Tajuiia sobre casas donde
residen magrebies y junto a un rio. De ello se tiene
conocimiento a través de los ayuntamientos, que es
donde los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia
acuden a recabar informacién sin poder saber, por
tanto, qué es lo que buscan, pues en ninglin momento
han acudido a ningin acuartelamiento. Lo dice la Guar-
dia Civil. Es un ejemplo. En los tres dias después del
atentado, en la misma investigacién, hay ejemplos de
descoordinacidn, que es una rutina porque no se aborda
en serio; hay fallos, como digo, muy importantes y
todos esos fallos se ubican temporalmente —no con-
funda a la opinién publica— bajo su mandato.

Se ha especulado sobre su expresién de: La guardia
ante las alertas. Creo que ustedes no subieron la guardia
porque ponia en evidencia también su propia politica
antialertas. Hay alertas muy intensas, por supuesto —y
no voy a leer ante la Comision un material que va a for-
mar parte del dictamen—, pero es cierto que las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, Europol, los servi-
cios de informacién ponen de manifiesto —antes le
citaba la operacién Paso del Estrecho— riesgo de alta
intensidad en Espafia, como miembro de la comunidad
europea y presentan Casablanca como el antes y des-
pués —como fue el 11-S para Estados Unidos— para la
seguridad espafiola. O el informe de Europol cuando,
valorando las amenazas terroristas islamistas, dice: El
apoyo proporcionado por Espafia a la intervencién mili-
tar de Estados Unidos y sus aliados en Irak es, sin lugar
a dudas, un factor de riesgo que se afiade a los ya exis-
tentes. Un factor de riesgo que acelera, sefior Aznar,
claro, porque el sistema pone en evidencia sus politicas,
pone en evidencia aquellas afirmaciones, ;recuerda?:
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Puede estar usted seguro y pueden estar seguras todas
las personas que nos ven que les estoy diciendo la ver-
dad. El régimen iraqui tiene armas de destruccién masi-
va, tiene vinculos con grupos terroristas. Esto lo decia
usted en una television el 13 de febrero de 2003: Las
armas de destruccion masiva existen y las veran, créan-
me que Sadam Husein y el régimen iraqui no tienen las
armas de destruccion masiva para hacer coleccion, las
tienen para poder usarlas. En el Congreso de los Diputa-
dos, 18 de marzo de 2003. Claro, también esto ponia en
evidencia su propia politica.

Seflor Aznar, hoy ha hecho una afirmacién un tanto
altanera y es que no ha fallado nada, segin su percep-
cién; hoy, no nos ha ayudado con sus contestaciones.
Después de todo lo escuchado, yo tengo una conclusién
y es que, si unimos muchas de las especulaciones que
ha venido haciendo, hoy nos ha tomado el pelo, pero no
ya a los miembros de la Comisién, no ya al Parlamento,
sino a las ciudadanas y ciudadanos (Rumores.) que se
asomaban para ver si habia algiin enfoque y alguna
esperanza (Un sefior diputado: ;Qué vergiienza!),
algin diagndstico y sobre todo alguna conclusién a la
hora de abordar la seguridad del futuro de Espafia des-
pués del gran drama. No, sefior Aznar, hoy usted no
mantuvo la misma dignidad que mantuvo, por ejemplo,
con su espiritu constructivo de colaborar con el futuro
el presidente Bush cuando compareci6 ante la Comi-
sion del 11 de septiembre. (Risas.) Si, rianse, seforias
(Rumores.), rianse.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Pero no estd a la
altura de lo que fue la comparecencia del presidente de

los Estados Unidos ante la Comisién... (Rumores.—
Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, vamos
a ser respetuosos con quien esta en el uso de la palabra
para que concluya su intervencion.

El sefior CUESTA MARTINEZ: No estd a la altura
de la comparecencia de un presidente que compareci6
para hablar sobre el mayor atentado, y ahi estdn las
conclusiones y los textos. jQué distancia mas sideral
entre la actitud de un presidente con una trayectoria de
una cultura y de un pais muy democréticos en Estados
Unidos! (Risas.) jQué diferencia aquella Comision que
analizaba los hechos del 11 de septiembre con la valo-
racion que hace el ex presidente de Espana del 11 de
marzo en Madrid!

Sefior Aznar, ha perdido usted la oportunidad histori-
ca de hacer un gran servicio a su pais.

El senior PRESIDENTE: Sefior Aznar.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lépez): Sefioria, contestaré con la mayor breve-
dad posible, porque la verdad es que lo primero que
tengo que hacer es recuperarme un poco no del tiempo
transcurrido en la Comision, sino de algunas palabras
que acabo de escuchar. (Risas.) Yo comprendo que los
deseos de restablecer relaciones con quien ustedes mis-
mos en las calles y en otros sitios han llamado asesino,
han llamado terrorista, le han culpabilizado de todo lo
habido y por haber deben ser muy intensas, pero escu-
char, sefioria, los elogios que yo he escuchado ahora
mismo, esta tarde del presidente Bush y su sentido y su
estatura como gran lider del mundo por parte de S.S. y
su partido es verdaderamente admirable. Supongo que
eso lo transmitirdn ustedes rdpidamente, a ver si tienen
mads suerte que hasta ahora. (Risas.) Pero, permitame
decirle una cosa. El presidente de Estados Unidos,
seflor Bush tuvo entre otras cosas una suerte extraordi-
naria que yo no tuve y es que la oposicién nunca le hizo
responsable de sus atentados. (Varios sefiores diputa-
dos: ;Muy bien, muy bien!-Aplausos.) Tuvo la suerte
de que nunca le hizo responsable de sus atentados. A
mi ustedes si me hicieron responsable, sefiorias. Y me
hicieron responsable ademads directamente hace mucho
tiempo cuando se produjeron los atentados de Casa-
blanca y lo hicieron cuando el tema de Irak, sefioria. Y
eso es absolutamente inaceptable, como yo les he
dicho. Pero, qué me va a explicar su sefioria, si me han
acusado la semana pasada de alentar, estar detrds y apo-
yar un golpe de Estado en Venezuela. Y ademds hay
una persona que estd sentada en esta Cdmara y por uti-
lizar una expresion que he utilizado antes, no precisa-
mente lejos de usted, a la que yo le he escuchado afir-
mar: Si, si, es que estd constatado que el Gobierno y
Aznar apoyaron un golpe de Estado en Venezuela.
Pero, ;{qué me estd contando, sefioria? ;Qué me esta
diciendo? Pero, ;qué me estd contando S.S. a estas
alturas de mentiras, de engafios, de manipulaciones, de
medias verdades, de insinuaciones? ;Qué me estd
diciendo, sefioria, después de lo que ustedes estdn
haciendo desde que han llegado al Gobierno? Por lo
menos tengan la decencia de tener un limite y la decen-
cia de tener un limite es que ahora no elogien en los
demas lo que ustedes niegan en su propio pais. Es la
minima decencia que se puede pedir, porque nadie,
efectivamente, acus6 en los Estados Unidos al presi-
dente. A nadie se le ha ocurrido hacer esa acusacion,
seforia, a nadie. Incluso en los momentos de decisiones
dificiles en ese pais —yo lo puedo decir y su sefioria
no— la oposicion estuvo a la altura de las circunstan-
cias. Y aqui en este pais si alguien no ha estado a la
altura de las circunstancias han sido ustedes, ustedes
que culpabilizaban al Gobierno, ustedes que responsa-
bilizaban al Gobierno de los atentados, ustedes que
minimizaban el riesgo de atentado islamico, ustedes
que decian que eso no era verdad y ustedes que ahora,
afortunadamente, son los que tienen que destruir célu-
las isldmicas que quieren atentar en Espafia, porque lo
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que decian entonces, que si las tropas se marchaban de
Irak y nos distancidbamos de nuestros aliados se acaba-
ban los problemas para Espaiia, era mentira, sefioria
(Un seiior diputado: ;Muy bien!), tan mentira como
todas las cosas que se han demostrado a lo largo del dia
de hoy y a lo largo de la Comisién, tan mentira como
las furgonetas, los suicidas o los videos y tan mentira
como las afirmaciones que han hecho algunos, sefioria.
Igual de mentira que eso.

Le voy a comentar, para ir terminando, alguna cues-
tion mas. Yo he pedido que se investigue. No tengo nin-
guna tesis en relacidn con las conexiones de la banda
terrorista ETA, pero ;estd usted en condiciones de afir-
mar que no hay ninguna conexién? ;Puede usted, un
miembro del Gobierno, afirmar solemnemente que no
hay ninguna conexién? Porque yo no lo sé y, como no lo
s€, es por lo que pido, sefioria, que se investigue. Usted
me ha hablado, sefioria, de fallos en las Fuerzas de
Seguridad y en el Ministerio del Interior. Mire, el Minis-
terio del Interior tampoco es perfecto en ningin momen-
to, solo que en unas épocas es mas perfecto que en otras
(Risas.), dicho sea de esa manera. Y en la época en la
que eran ministros del Interior miembros del Partido
Popular, entre otros el sefior Acebes, siempre se actuaba
bajo la ley, siempre se actuaba bajo el Estado de derecho
y a lo mejor nos hubiese gustado disponer de algin
fondo mds en la lucha antiterrorista porque nadie se lo
hubiese llevado en un momento determinado. (Varios
sefiores diputado: ;Muy bien!-Aplausos.)

Por eso, cuando se habla de fallos y de imprevision,
sefloria —si usted recuerda, se lo he dicho antes—, no
hay que ser temerario y hay que situar las cosas més
bien pensando en el futuro que pensando en el pasado.
Ha sido usted el que ha llevado el debate y no yo, sefio-
ria, ha sido usted el que ha querido llevar el dato a la
imprevision y eso es falso y no ha habido imprevision.
Y si usted quiere modificar la legislacién de explosivos
del afio 1998 porque cree que hay que mejorarla, uste-
des ahora tienen la oportunidad de hacerlo. Y si quieren
volver a la de 1978 tiene también la oportunidad de
hacerlo. Nosotros la modificamos después de 20 afios
creyendo que era mejor y seguimos pensando que es
mejor y seguimos pensando, como le he dicho, que es
bueno que esa legislacién en este momento sea una
legislacién que se revise en sus funcioanmientos. Y le
tengo que decir que a partir de ese momento, sefioria,
todo lo que ustedes desde ese punto de vista plantearon
aqui, todo lo que era una tarea de imputacién a un
gobierno, de linchar a un gobierno porque habia enga-
flado, porque habia mentido, porque habia manipulado,
porque habfa faltado a la verdad, sefiorias, eso no apa-
rece por ninguna parte sencillamente porque es falso.
Lo que si se ha demostrado es que lo que han mentido,
los que han manipulado, los que han faltado a la verdad
y los que han faltado a su responsabilidad y a la altura
de las circunstancias a la que se debe estar son sencilla-
mente ustedes.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Aznar, si ha conclui-
do, puede intervenir para terminar su comparecencia.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Aznar Lopez): Quiero concluir mi comparecencia rei-
terando mi reconocimiento al trabajo de esta Comision.
Espero que ese trabajo pueda conducir a que se cum-
plan los objetivos de su mandato en bien de la seguri-
dad de nuestro pais y del fortalecimiento de la lucha
contra el terrorismo. Quiero afirmar, sefiorias, que en la
medida de mis posibilidades contribuiré sin reservas a
todos los esfuerzos que debemos hacer para preservar
nuestras libertades y el conjunto del sistema democrati-
co de la principal amenaza a la que se enfrenta. Como
demdcrata, como espaifiol y como ciudadano, el inico
enemigo que reconozco es el enemigo comun del terro-
rismo y, frente a este, nunca pondré por delante ningu-
na otra consideracién. Espafia ha sufrido duramente el
ataque del terror. De ese sufrimiento hemos aprendido
que al terrorismo no se le derrota mds que con unidad,
con una lucha constante y sostenida, con apoyo a las
Fuerzas de Seguridad y a los tribunales, con una estre-
cha cooperacion internacional y con una firme defensa
de los valores y principios que nos identifican como
sociedades libres.

Desde esa experiencia nuestro pais ha hecho una
importante contribucion a la lucha internacional contra
el terrorismo y debe seguir haciéndolo. Nuestra seguri-
dad depende de la seguridad de todos, porque estamos
ante una amenaza global de dimensiones y complicida-
des que probablemente no conocemos en su totalidad.
En el ejercicio de mi mandato como presidente del
Gobierno hice de la lucha contra el terrorismo una prio-
ridad central, de la lucha contra todos los terrorismos.
Creo legitimo reivindicar aqui el esfuerzo de muchos
hombres y mujeres de muy diferentes responsabilida-
des que llevaron a cabo esa lucha sostenida y eficaz. Al
mismo tiempo, quiero decir también, sin lugar para
ninguna duda, que yo no cambiaré coherencia por rédi-
tos politicos o personales. Conozco bien la complejidad
de la lucha contra el terrorismo y las responsabilidades
que conlleva. Por eso apoyo y apoyaré la accion del
Estado de derecho y de todas sus instituciones para
luchar eficazmente contra los terroristas y sus compli-
ces. Nunca haré de esta amenaza un motivo de broma,
sino que insistiré en su gravedad y nunca confundiré la
responsabilidad unica, exclusiva y criminal de los
terroristas con ninguna otra consideracion.

Sefiorias, creo firmemente que a pesar de todas las
diferencias que quieren establecerse, s6lo hay un cami-
no eficaz para derrotar el terrorismo, y ese camino cier-
tamente no pasa por minimizar la amenaza, no pasa por
hacer creer a los terroristas que sus actos criminales
sirven para alcanzar sus objetivos, no pasa por hacer
del terrorismo la expresion de una causa noble o com-
prensible, no pasa por estrategias que desplacen la res-
ponsabilidad de sus actos. Yo, sefiorias, no lo haré.
Como he dicho, comparados con la perfeccion todos
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salimos perdiendo. Si puedo decir que a lo largo de
muchos afios en la vida publica y de ocho afios en la
Presidencia del Gobierno de la nacién, mi compromiso
con la defensa del Estado de derecho, con la libertad y
la seguridad de los espafioles sigue siendo absoluta y en
virtud de ese compromiso, alli donde esté, siempre
estaré al lado de aquellos que en las instituciones del
Estado, en las Fuerzas de Seguridad, en los tribunales y
en todas las instancias de la sociedad asumen esta res-
ponsabilidad hacia los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente, sefiorias. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiores y
sefioras diputadas. Muchas gracias, seilor Aznar, por
las aportaciones que ha hecho a esta Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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