La representación procesal de Doña Angélica Joria Corles y su hijo menor de edad, en 26 escritos registrados el 24 de mayo de 2006. se opone a todos y cada uno du los 26 recursos interpuestos por los procesados recurrentes, vertiendo las alegaciones sobro Id que debe entenderse por auto de procesamiento y sus requisitos, y sobre las concretas alegaciones de cada una de tas partes procesadas recurrentes

La representación procesal de D Roberto Barroso Anuncibay y otros, en escrito registrado el 25 de mayo de 2006. señala que se remile al criterio del Juzgador y, en su caso, ai de la Sala sin perjuicio de las calificaciones finales que procedan

El Ministerio Fiscal, en dictamen fechada el 24 de mayo de 2006 y registrado en este Juzgado el 25 de mayo de 2006. señala que tras examinar los recursos interpuestos por las defensas ób los 26 procesados recurrentes, queda instruido del contenido de tos recursos interpuestos e interesa la confirmación de la: resolución recurrida en su totalidad, dado los numerosos elementos inenminatorios existentes respecEo de cada uno de los procesados de su presunta participación directa o indi recia mente en la preparación y ejecución de los hechos por ios que se tramita este Sumario, interesando se resuelvan ¡os mencionados recursos a la mayor brevedad. Respecto a la solicitud realizada por la defensa del procesado Joussel BELHAOJ, y como se expuso en la diligencias indagaloria de fecha 18-5-06. procede traducir la parte dispositiva def Auto de procesamiento en árabe, a la mayor brevedad para ser notificado, con presencia siempre de intérprete para traducir o aclarar aquellos extremos que no estén suficientemente claros al imputadoh de conformidad con el articulo 398 en relación con los artículos 440 y ss, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y poder celebrar la diligencia indagatoria correspondiente. Respecto al resto de lo solicitado, estando ia causa en el trámile de instrucción de un procedimiento ordinario en el Juzgado, no procede acceder, debiendo estar a lo que acuerde la Sala en el denominado tramite intermedio, de instrucción del procedimiento concluido d traslado a todas las partes personadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 627 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Respecto del recurso interpuesto por la defensa del imputado Mohamed AL HAD1 CHEDADI, al no haber sido procesado no está legitimado para impugnar dicha resolución, por haber dejado de ser parte en el procedimiento.

SEXTO: Entre el 16 y el 19 de mayo de 2006 se efectúan todas las declaraciones indagatorias de ios procesados, con la única excepción del procesado Youssef Belhadj (suspendida ante la petición formulada sobre traducción al idioma árabe del aulo de procesamiento) -que se efectúa el 19 de junto de 2005 -y del procesado4 Rabei Osman El Sayed Ahmed (desde eí 18 de abril de 2005 a disposición de las,. Autoridades Italianas en Mitán, tras una previa entrega temporal a España) -que se" realiza el 6 de junio do 2006-.

Las declaraciones indagatorias son del siguiente tenor
-
_ '

BASEL GH AL YO UN

En Madrid, a 16 de mayo de 2006.

Seguidamente, se procede a tomar declaración indagatoria al procesado, previa exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecho por el que se le procesa, y a la pregunta de si son ciertas los hechos que se  recogen en el auto de procesamiento que se  le  ha  notificado  manifiesta  lo
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siguiente: que no está  de acuerdo con el auto de procesamiento rechazándolo rolunda mente

Por el Letrado de la Acusación Particular Ricardo Ruiz de la Sema se pregunta ¿de qué conoce at Tunecino1? V ¿Cómo lo conoció? MANIFIESTA que osas preguntas ya han stdo contestadas en sus declaraciones anteriores.

¿Llamó fit Servicio de Amena et dia 11 de Marzo di? 200-P MANIFIESTA que no, que esa tarjeta en aquel dia estaba desactivada; en segundo lugar este servicio de Amena no funciona asi, es un sistema de alerta cuando pasa algo la compañía manda el mensaje, no lo solicrta el declarante el alta Que con relación a esta pregunta en el mismo auto de procesamiento en la pag. 779 la propia policía reconuce que la tarjeta está desactivada. Si nos filamos en la duración de estas supuestas llamadas son 0 segundos, con lo cual no hay llamadas. Que si quiere vei alguna noticia tiene otros accesos mas fáciles que esos.

Por ül Letrado do la Defensa: ¿la noche del 10 at 11 de marzo que personas dormian en Virgen del Coro? MANIFIESTA estuvieron durmiendo aili Fouad. el dicente, y Ahmcd Naboulsi

Por el Procesado se quiere añadir y dojar constancia lo que él entiende corno errores del auto y le afectan a él, y en la pág. 576 aparece un terminal marca Motorola con internacional Imei 44BB35113464910 y según el auto que dicha terminal fue usada con 4a tarjeta con número 658G22198; en primer lugar nunca ha usado ese terminal telefónica de marca MotoroJa y mucho menos de ese modelo. En segundo lugar en el mismo auto en las Págs. 780 y 781 donde la policía cuenia las terminales que lueron usadas con sus tarjetas y nunca se ha mencionado una terminal de marca Motorola; en tercer lugar en la Pág. 662 la Policía ha vuelto a hablar sobre este mismo Motorola con el mismo Imei pero no ha mencionado su tarjeta como una de las tarjetas que lucran usadas con dicho terminal, y por lo tanto esto demuestra que se trata de un error.

En la pag. 1325 donde pone que según sus declaraciones judiciales en la
fecha de 29 de marzo de 2004 que supuestamente he manifestado que la última vez
que he visto fl Rabei Osman El Sayed alias "Mohamed el Egipcio™ quo fue en Enero o
Febrero de este año. es decir del año 2004, y esto no es correcto me imagino que se
trata de un error porque sus declaraciones ante la policía en fecha 28 de marzo üe
2004, es decir un día antes, ha contestado a una pregunta por parto de la Policía
sobre cuando había sido la última ve? que he visto a Mohamed el Egipcio y he
contesto que fue en casa de Mohamed Kafama en Enero o Febrero de 2003. y esto
es lo corréelo.
7

Sobre la tema del escrito que ha aparecido después de 2 añas en el local de Virgen del Coro que supuestamente fue escrito por mí, en primer lugar nunca ha escrito este papel y estoy seguro que no me pertenece, en segundo lugar este manuscrita que parece que se trata do una burla y no tiene nada de relevancia ni de senedad, en Tercer lugar el hecho de que si una persona ha escrito algo de su mano no quiere decir que éste esté expresando su pensamiento o su ideología; en cuarto lugar dentro de mi habitación fue intervenido por parte de la policía un escrito de más 40 páginas escritas en folios de tamaño de A4. el que se traía de un estudio amplio y detallado en el que se habla contra las organizaciones jihadístas en el que se usa la violencia para conseguir sus objetivos y usan el Islam como escaparate para usar sus actos viólenlos, y en el mismo estudio responde y desmantela todas las excusas en que se usan estas organizaciones desde un punto de vista istamista, sin embargo en el auto de procesamiento solo apafeció esta burla de manuscrito y fue ignorado este
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estudio rie más de 40 páginas en el que se refleja de verdad sus pensamientos y su ideología.

El auto de procesamiento debería ser un auto resumido pero detallado de los hechos enjuiciados objeto de mvcsliyación, sin embargo, además que este aulo es un aulo gigante de más de 1.500 páginas y enlenso pero no refleja de manera clara los hechos delictivos y tampoco determina cual es su relación con estos hechos, y tampoco justifica esos largos años que ha pasado en prisión, y según lo que parece en el aulo. el delito de integración en banda armada indica una actividad continuada y vinculada con los objetivos de dicha banda y en todo este aulo yo no he visto osla actividad continuada y vinculada con este grupo para ser considerado un miembro de la banda.

Leida la presente indagatoria, que ha durado 20 minutos, la tinna el declarante
por estar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas presentes en este
acto, de lo que yo, el Secretario, doy le.
v

FOLJAD EL MORAB1T AMGHAR

En Madrid, a 1G de mayo de 2006.
_^

Seguidamente, se procede a tomar declaración indagatoria al procesado, prev¡3 exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecho por el que se le procesa, y a la pregunta de si son ciertos los hechos que se recogen en el aulo de procesamiento que se le ha notificado manifiesta lo siguiente: que está totalmente en desacuerdo con los términos del aulo de procesamiento.

Por el Letrado de la Acusación Ricardo Rui? de la Sema se le pregunta ¿Conocía a los hermanos Almailah? MANIFIESTA que a uno de ellos, porque en Diciembre de 2O03 le alquiló si iocal de Virgen del Coro.

¿Cuándo vivió en el piso de Virgen del Coro? MANIFIESTA que fue la primera vez en Octubre de 2003 y estuvo unos días, marchó a Marruecos, y volvió a Virgen del Coro a pnneipios de Diciembre hasta los momentos de su detención.

Por el Letrado defensor de Basel Ghalyoun se le pregunta ¿conocía Vd. a Ahmed Naboulsi? MANIFIESTA que si le conoció en Virgen del Coro.

¿En !a noche úol 10 al 11 de Marzo, Naboulsi durmió con Vds en Virgen del Coro? MANIFIESTA que sí, era uno de los que dormían en la casa, y que por la mañana cuando se despertó lo vio allL

Por su letrado se le pregunta si ha leído y comprendido e! auto de procesamiento y MANIFIESTA que lo na leído y comprendido pero todavía no sabe porque está en la cárcel.

¿Eabü Vd. que está procesado por pertenencia a banda armada? MANIFIESTA que sí lo sabe pero que nunca ha perlüntícido a ninguna banda armada.

¿Tenía alguna relación de equipo con las personas que fallecieron en la calle Martín Gaile de Leganés? MANIFIESTA que si los conocía pero no tenia relación de equipo con ellos.

¿Ha tenido Vd, alguna relación de equipo o relación de fines conjunto con Rabei Osman el Sayed y con Khalid Zeimi Pardo? MANIFIESTA que no.

¿Puede precisar que relación tenía con RJtaat? MANIFIESTA que una minima
relación de amistad, más o menos entre conocido y amigo. Porque en Octubre,
cuando el declarante, fue por pritnera vez a Virgen del Coro coincidió all¡ con éJ 3
dias.
■*"■
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¿Por qué razón fue Rifaat a Virgen del Coro el dia 11 de Marzo por la tarde? MANIFIESTA no dijo nada, que no era La primera vez que iba al local, anteriormente había  estado allí con  el  mismo pretexto que tomo vivía  lejos de Madrid,  si se encontraba en MadrKl so quedaba a dormir allí porque su casa oslaba lejas. Que romo antiguo in-quilino conocía a la gente que había allí, cree que ese era el pretexto. ¿Tenia llave de allí*? MANIFIESTA que creo que sí, pero no lo puede precisar. ¿Los hermanos Almdllah que eran los dueños dd local fie Virgen del Coro, conocían  la  visita  de   fíifaat  a  la  calle  Virgen  del  Coro  el  dia   11   de  Marzo? MANIFIES1A que no lo sabe, que oreo que no.

¿Sabe si en la Caite Virgen del Coro se realizaron reuniones, o se vieron videos de la Jihad? MANIFIESTA que en lo quo el dicenle estuvo alii no hubo ese tipo de reuniones.

¿Ha tenido Vd. conocimiento de las lineas telefónicas que se le atribuyen? MANIFIESTA que en el auto de procesamiento se le atribuyen 3 lineas, 2 sabe que son suyas y olra nej y no sabe porque se le atribuye, y además a osas personas nunca Jas conoció ni oyó hablar de ellas. Además una de esas personas lenia el Teléfono intervenido por el Juzgado n° 5 desde Iinales del año 2.003 hasta después de los atentados, con lo que es muy fácil averiguar que no es suya esa linca.

¿Si le úkp varios números de telefono tos podría recordar como suyos? MANIFIESTA que en el auto de procesamiento sólo constan 3 Lineas que se le atribuyen a él. Una de ellas no es suya.

¿El número 617663197, as suya? MANIFIESTA que si, es la línea de la que acaba de referir que no es suya ni ha hecho uso de ella.

En el auto do procesamiento se hace constar quo Vd. comunica a través de esta línea con determinadas personas, una de ellas es Mohamed el Idrissi. Mohamed Alalah y Said Berraj ¿le conoce? MANIFIESTA que de ninguna manera, ni siquiera ha oido hablar de ellos hasta el auto de procesamiento.

¿Vd. ha manifestado que no conocía a Jamal Ahmidan? MANIFIESTA que no conocía ni ha Ja mal Ahmidan, ni a Abdennabi Kounjaa.

¿Qué [elación de equipo tenia con Rabei Osman El Sayeú? MANIFIESTA que no. Lo que salta a la vista nada más leer el auio de procesamiento es que son pura fantasías, y son llenas de contradicciones y llenas de alucinaciones que nada tienen que ver con Ja realidad.

Quiere añadir que la linea que dicen que comunicó con el declarante que es de Jamal AhmidanH en el propio auto, en dos lugares distintos, reconocen que esa linea pudo ser utilizada por RNaal, y solamente insiste el dia 11 y afirman que fue Jamal Ahmidan quien se puso en contacta con el dicenie; y esla misma tarjeta se pone en contacto con número de Marruecos y con un móvil de España ol dia 12; el móvil dt España parece ser que en alguna página del auto dice que pertenece a alguno de las hermanos Abdennabí Kounjaa, aparece incluso su nombre y apellidos y su tarjeta de residencia; respecto al número de Marruecos, este número en alguna página tiene el análisis y solamente tiene relación con Rifaaí por lo que so deduce con total seguridad que fue Rifaat quien utilizó aquella tarjeta para contactar con este número, por lo tanto es lógico lo que el dicente está diciendo y io recogido en el auto no tiene ningún fundamento.

Que la olra Línea que no tiene nada que ver con él. hay que averiguar las
intervenciones hechas a Said Berfaj desde diciembre de 2003 hasla después de los
atentados para averiguar que efectivamente no fuo el diecnte quien mantuvo
conversaciones con esas personas.
—       ;

r
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Que no tiene nada que ver cor ninguna organización terrorista y que quiere quo se cambie su situación personal para terminar con esta situación que está sufriendo dosdo hace dos años.

Por S.£fl se informa al procesado que la solicitud realizada en cuanlo a su situación personal deberá presentarse por escrito a parte para resolver sobre la misma en la pieza de sifuación personal.

Leida la presentó indagatoria, que ha durada veinte minutos, la firma el declarante por estar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas presantes en este acto, de In que yo, el Secretario, doy fe.

JAMAL ZOUGAM

En Madrid, a  16 de mayo de 2QÜ6,

Seguidamente,  se  procede  s  tomar declaración  indagatoria  al  procesado, previa exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecho por el que se Le procesa, y a la pregunta de si son ciertos los hechos que se  recogen en el  auto da  procesa míenlo que  se  le ha  notificado manifiesta lo siguiente: que está de acuerdo en que es cabeza de lurco en este procedimiento; hemos sido detenidas 5 personas el úla 13 de marzo, dos compañeros de trabajo por supuesta venta de tarjetas vendidas en su tienda, un compañero del declarante reconoció que vendió 10 tarjetas a uno conocido como "El Chino"; ese mismo día a las 7 de la tarde estaban en los medios de comunicación del mundo entero. Que el dia 14 había elecciones en España, y las detenciones realizadas seguro que tuvieron su repercusión en el resultado de las elecciones; luego hay Testigos que manifiestan que le han visto, al declarante en los trenes, cuando él había dormido en su casa con su madro y su hermano, pero nadie les ha preguntado. Tres meses ha tenido el coche aparcado en la puerta de su casa, que le han utilizado de cabeza de turno por unos motivos políticos, y Iteve 2 años en prisión sin saber por qué, que también se han realizado varias ruedas de reconocimiento con otras personas que no se parecen al dicente en nada, nr en color de ptól ni en color de ojos ni de pelo ni de nada; no se está diciendo la verdad y es todo por motivos político.

Hasta el dia de hoy sólo ha te ido en los periódicos las imputaciones que se Te hacen, que son mentira, ya que han dicho que hay huellas de él en Chinchónh que le han visto, quiere justicia, y que se diga la verdad. Que si querían detener a alguien para beneficiarse no tiene La culpa.

Por el Letrado de la acusación Sr. Boye se le pregunta por el número de teléfono del procesado, si era el 62651929G y MANIFIESTA que no lo recuerda, pero que sí era ese su teléfono.

¿Mantuvo alguna conversación con Abderrahim Zbahh? MANIFIESTA que posiblemente sí, ya que era compañero de trabajo. Que en su tienda, que son 3 socios, ninguno tiene móvil suyo, cogen los teléfonos que están allí de los cítenlos que los llevan a arreglar, y los cogen para probados todos.

Por el Letrado Ricardo Ru¡2 de la Serna como acusación particular so te pregunta sí alguna vez en su locutorio se ha mantenido conversaciones, reuniones o proyecciones de vídeo sobre la jihad y MANIFIESTA que no, nunca y si alguien dice esoh quiere realizar un careo con esa persona porque en su locutorio no hay televisión, ni sitio ni espacio, nada más que un pequeño espacio para sus clientes; y un sótano sin nada.

En relación ha que Vd. ha dormido en su casa con sus hermanos ¿qué hizo el 10 de Marzo de 2004? MANIFIESTA que fue un día normal, muy normal, fue al gimnasio, estuvo trabajando; se levantó como lodos los días, y vio en la televisión que
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habia habido un atontado en Madrid, el día 11 de Marzg de 2004. y se entretuvo un puco más por las noticias.

¿Esluvo Vd. con algún otro de los imputados en La presenta causa el día 10 de MANIFIESTA  quo   con  los   compañeros  de  trabajo.   Mohameci  Bakkali, Zbakh y su hermane^ pero por motivos de trabajo, y con su hermano también en casa.

¿Esluvo ese dJa con su asesor fiscal? MANIFIESTA que no se acuerda, sabe que unos dias antes estuvo, pero no sabe can exaclüud cual Fue esc dia ya que todos los meses va a cobrar.

¿Estuvo viendo ese día un piso1? MANIFIESTA que slf no sabe st ese mismo día pero que estaba viendo pisos üesüe hacia algún tiempo.

¿Hay alguien que pueda atestiguar sobre eslo? MANIFIESTA que si que al Juez Sr Del Olmo lu tisne en su poder ya que se le ha presentado esa documenlacian, teléfonos de los pisos que )ban a ver, que el motivo del cambio de úomialto era porque se había casado hacia 3 meses, anles de los atentados, y estaban buscando lugar donde vivir; que el dicenle se casór tenia su tienda, tenia sus bieneSp y no es lógico ese comportanvenlo de una persona que ha realizado un atentado.

Por e[ Letrado de su defensa se le pregunta por el recurso que se ha formulado en su nombre por él y MANIFIESTA que lo reconoce y loa ratifica.

Leída la presente indagatoria, que ha durado 10 mi nulos, La firma el declarante por estar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas présenles en este acia, de lo que yo. el Secretario, doy fe

JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHORRAS

En Madrid, a 16 de mayo de 2006.

Seguidamente, se procede a tomar declaración indagatoria al procesado, previa exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecha por el que se lo procesa, y a la pregunta de si sor ciertos Los hechos que se recogen en el auto de procesamiento que se le ha notificado manifiesta b siguiente; que no está de acuerdo con el auto de procesamiento dictado en la presente causa.

Por el Letrado de la Acusación de Angélica y su hijo menor de edad. Gonzalo Boye se le pregunta ¿Vd. Realizó una llamada telefónica a Jama! Ahmidan el dia 6 Úe enero de 2004? Y MANIFIESTA que se acoge a su derecho a no declarar.

Por el Letrado no se realizan más preguntas.

Por el Letrado de la acusación Ricardo Ruiz de la Sema y antes de que
pregunta el procesado manifiesta que no va a contestar a ninguna de las preguntas
que se le realicen.
.       .   -
.
.
,...,.
.

Por el Letrado Sr. Ruiz de la Sema interesa que consten en el acta: 1o ¿Cuál eia su relación con Jama! Ahmidan? 2" ¿Conocia a Hicham Ahmidan? 3o ¿Conocía a los hermanos Oulad Akcha? A" ¿conocia a Abdennabi Kounjaa? 5o ¿cuántas veces estuvo en Ja casa de Mora I a?

Por el Letrado de la defensa da RAFA Zouheir se pregunta ¿si Rafa Zouheir le propuso en el algún momento que vendiese explosivos a Ja mal Ahmidanh y si le consla quo Rafa Zouheir cobrase algún tipo de comisión por la compra de explosivos1 MANIFIESTA que no contesla.
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Por su Letrado se le pregunte ¿Tenia alguna relación con alguno de los procesados en este asunto^ Quo la única rülación que tenia era una investigación policial de una red del que era el principal dirigente Jamal Arímidan. y puso en conocimiento del Policía Manuel García Rodríguez, todo lo que Iba sabiendo en relación a telólo nos, personas, matriculas do vehículos e incluso llegó a facilitar ta documentación falsificada de Jamal Ahmidan a nombre de Redouan; se ufreráó voluntario para la detención de ostas personas, tal y como consta en el careo con el inspector de Policía y se le ordenó esperar,ja_or¿en fue taxaiiu^ ^ripiar

¿Tocias estas relaciones eran en relación al tráfico de hachís, en algún momento pensó que era dinamita y que iba a haber un atentado? MANIFIESTA que en ningún momento.

Preguntado por S Sa si quiere decir algo más y MANIFIESTA que no.

Leida la presente indagatoria, que ha durado dioz minutos, la firma el declarante por eslar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas presentes en este acto, de lo que yo. el Secretario, doy fe.

MAHMQUP SLIMANE AOUM (GASY EID SEMANAl

En Madrid, a 16 de mayo de 2006,

Seguramente,  se  procede a tomar declaración  indagatoria  af procesado, previa exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecho por el que se le procesa, y a la pregunta de si son ciertos los hechos que se recogen en el auto de procesamiento que se le ha notificado manifiesta lo siguiente: Que no está de acuerdo con lo que se dico en el auto de procesamiento. Que le están acusando de cosas que no ewsten, por ejemplo las llamadas, hay muchas que no existen, que son dobles; y tiene llamadas con personas que nunca jamás les ha llamado porque no les conoce; que nunca ha tenido pasaporte nt documentación  Irancesa  falsificada.  Que  lo  único  que  tenia  era   un  pasaporte portugués válido hasta e! año 2002 y otro documento portugués, se escapó de la cárcel en 1991 o 1992 y tuvo que hacerse un documento, para moverse, fue cuando se hizo un documento falso portugués pero nunca francés. Que no ha ayudado a Jamal El Chino para que hiciera documentación falsa, que el dicente llevaba 2 anos intentado que le dieran un pasaporte falso, sólo conocía a una persona de color que hacia carné de conducir falso, paro en cuanto a pasaportes no había, y nunca ha ensañado a nadie ni a Jamal El Chino un pasaporte falso; que él con Jamal El Chino. que lo conoció a través de Abdelilah, no tenia relaciones, tuvo una discusión muy fuerte porque el dicente no tenía La misma religión, y Jamal estaba como celoso de Abdelilah, y se metía mucho con el declarante y por esc motivo nunca tuvo relación con Jamal, V hay una llamada por Chinchón, que no estuvo el dicenle allí, si esa gente estuvo allí muchos meses ¿por qué no habla otras llamadas, porque no hay huellas do él? El único número que tenía de Jamal era el que acababa en 605, y Jamol tenía varios números, el dicente sólo tenia un número de él. Que a un amigo del d ícente le robaron mercancías, y fueron al bar de Mustapha a ver si conseguía localizar al ladrón, y éste lo localizó y le llamó y le dijo al clicente quo le iba a decir al ladrón que esa mercancía era de Jamal, porque como le tenían mucho miedo, así devolvían las mercancías, y ese día, no sabe si el 11 de marzo o no, iba por la carretera de Valencia, pero antes estuvo en el bar de Mustapha a ver si to veia y nunca to vio, entonces fue a un centro comercial  ha  buscar un aparato de aire acondicionado por si a||J lo había más barato, y alH le Hamo para saber si había vuelto o no, y siempre lo que hacía era llamar a Mustapha, si el dicenle sabe donde está Jamal hubiera ido a buscarlo.

Jó

Que tiene testigos que de loque dicees verdad, que no está mintiendo, que se enfadó mucho con Jamal porque na le gustaba que estuviera siempre con lo de "chntas". y le decia que habia insultada bu religión. Que el dicente y Jama i tenían religiones dis Untas, di litas y sunites nunca se I un llevado bien.

Que con Abdelilah si tenia alguna relación, lo conoce desde hace 2 años y algo y Leman negocios, pero luego Abddilah ata marchó a Ceuta y nunca lo hs vuelto a ver.

Que nunca ha intentado hacer daño a España, le acusan de una cosa de la que está en contra, por eso le da tanta rabia estas cosas, en su pais han matado a su padre y a su hermano, y no iba a venir a España a matar, fe guata España, que pide que se haya justicia y qua no tiene nada que vei cun esto.

El Ministerio Fiscal le pregunta sobre el teléfono de Jamal que terminaba en 6ÜS si recuerda que pudiera ser 665040605 MANIFIESTA que cree que sL

Por el Letrado de la Acusación particular Ricardo Ruiz de la Serna se pregunta: ¿quién era sunita y quien chula? MANIFIESTA qut? Jamal eraWahabi. Y el dicente es chilla,

¿Cómo llamaba Vd- normalmente a Jamal Ahmidan? MANIFIESTA que Jamal.

¿Lo llamaba alguna vez "El Chino"? MANIFIESTA que únicamente le llamaba Jamal.

Por el Letrado de la defensa se pregunta ¿Ha entendido el auto de procesamiento? MANIFIESTA que le acusan de colaboración y falsificación.

¿Ka entendido porque le acusan de eso? MANIFIESTA que no.

¿Vd. no se escapó de prisión, sino que salió an tercer grado? MANIFIESTA que si, que le llamó la asistenta social y le dijo que le iban a novaren conducción a su país, y le preguntó que porque si llevaba 2 años entrando y saliendo, porque habían decidido mandade a su pais. Entonces se escapó porque le iban a expulsar.

¿Vd. no está de acuerdo con fas llamadas que aparecen eri el auto de procesamiento? ¿con cuáles'' MANIFIESTA que con muchas, que pone SO llamadas con Abdelilah y eso es imposible, aparecen llamadas repetidas a la misma hora; como puede ser; hay otro que tiene llamadas con el hermano que se murió en Léganos y tenia 12 llamadas con el, a esa persona nunca la ha visto el declarante y hay 4 que son iguales. Que puede ser un fallo técnico que no sabe.

¿Ha conseguido algún pasaporte falso para andar con él? MANIFIESTA que desde el año 2002 no ha vuelto ha tener pasaporte falso porque no hay. Que dijo su nombre verdadero porque ya quiere terminar con oslas cosas, ahora tiene mujer e hijo y quiere estar en.España con su identidad verdadera y no volver ha estar escondido, que por lo que ha hecho está de acuerdo poro no tiene nada que ver con lo que se le acusa.

¿De las llamadas que se le atribuyen con Jamal Ahmidan, en ninguna pudo contactar con él? MANIFIESTA que no, que era en el bar de Mustapha a donde llamaban para solucionar el problema de la mercancía robada, lo jura, que lodo a\ mundo cambiaba e\ teléfono, se escondía, escapaba, y el en cambio estaba en su casa sin esconderse, ha dado la cara a la policía y cuando fueron a detenerte como sabia que no había hecho nada estaba tranquilo.

Leída la presente indagatoria, que ha durado 20 minutos, la firma el declarante por estar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas presentes en este acto, de lo que yo, el Secretario, doy fe.

MOHAMEO BOUHARKAT

En Madrid, a 16 de mayo de 2ÜGG.
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Seguidamente, se procede a tomar declaración indagatoria al procesado, previa exhortación a decir vordad e información de seis derechos constitucionales y Ue! hecho por el <|ue se le procesa, y a la pregunta de si son ciertos los hechos que se recogen en el auto de procesamiento que se le ha notificado manifiesta lo siguiente, que en el auto aparece colaboración pero el declarante no sabü en que ha colaborado Que hay muchas cosas de ahí con las que no está de acuerdo y que no entiendo todo. Nunca me han llamado para hacer una investigación de cosas que se dicen ahí.

Por el Letrado de su defensa se le realizan las siguientes preguntas: ¿A qué cosas so refiere Vd. cuando dice que no le han llamado para que se investiguen? MANIFIESTA que cuando le han metido en la cárcel le han preguntado si ha visto una persona, si esa os o no, y ahora loóos esos papeles, todas las cosas que constan en ese papel no es de verdad, porque no ha hecho nada de eso. ¿Qué cosas ha hecha para colaborar con la organización?, que ¿qué es eso?. Que no está de acuerdo en todo lo que pone el auto en relación con él.

¿Ha sido interrogado sobie las cosas que al]i se ponen? MANIFIESTA que no. ¿Recuerda Vd   el nombre de Eas  personas que vienen en la parte, última procesada? MANIFIESTA que no.

¿Vd conocía a alguna de esas personas? MANIFIESTA que a Abdeímajíd Bouchar.

¿En razón de que lo conoció? MANIFIESTA que trabajaban juntos de al bañil. ¿Recuerda donde y cuando?  MANIFIESTA que la única empresa  que se acuerda gs en la Gadc-na de televisión de Tote 5 en la carretera de Colmunar. poro no puede recordar la fecha, aunque puede ser en principio de otoño de 2003 o principio de verano.

¿En su experiencia de trabajo como albañil, ha conocido la practica entre patriólas su/os de cambiarse la documentación? MANIFIESTA que nunca ha visto que un albanil trabaje con la documentación de otro. Que el dicente utilizaba atra documentación para trabajar, de otras personas, que estaba el dicenle con un permiso de residencia caducado y con ese permiso no puede ponerse a trabajar, por ese motilo trabajó con papeles de otras personas, que no eran falsos sino que se hacía pasar por esa otra persona.

¿£n el año 2003 cuanto tiempo estuvo Vd. en prisión? MANIFIESTA que seis meses en Valdemoro. acusado do robo.

Por el Letrado de la defensa quiere poner de manifiesto que no se ha podido hacer la investigación de su cliente porque Ja mayoría del tiempo estuvo en prisión.

¿Con anterioridad ha estado preso por tener un altercado con un taxisla? MANIFIESTA que no.

¿Ha tenido ocasión de ver Jas fotos que aparecieron en el piso de Ueganés? MANIFIESTA que el dicente dio a su amigo dos juegos de folc<]rafias; so dice en el auto que so ha hecho las fotografías en un determinado sitio, y el declarante podrá decir sí o no sí previamente ve las fotos porque hay dos juegos de falos.

¿Desde su salida de prisión de 2003. ha tenido algún teléfono móvil? MANIFIESTA que en esa fecha no. Que ha tenido telétona móvil; ha tenido 5 teléfonos; que atiora no recuerda en qué tedia los ha tenido.

¿Ha estado alguna ve?, o ha vivido, en un piso en La calle Virgen del Coro? MANIFIESTA que no sabe si ha estado alguna vez visitando o viviendo en un piso en la calle Virgen del Coro, porque no sabe donde está.

¿Ha eslado alguna vez en el piso que explotó en Léganos? MANIFIESTA que nunca ha estado alli.
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En el auto de procesamiento se dice también que ha aparecido un manuscnto en el piso Martin Gaite en el quo la policía dice que esta escrito por Vd, "En el barrio

de la Moraleja... Calle Savia
 Morrey Schol Braills" MANIFIESTA que se lo ha

hecho la prueba de cuerpo de escritura, se le encontró un papel en el bolsillo sólo de teléfonos. Que nunca le han ensenado y le han preguntado por ese papel al que se refiere el letrado.

¿Le ha propuesto a Vd. alguna ve? alguien para trasladar explosivos? MANIFIESTA que a ól Abdenaman le ha ofrecido para algo de droga, poro nunca ha habido nada de explosivos Esto es falso.

Por el procesado se quiere añadir que ahora mismo está eri la cárcel le acusan d« colaboración, y la Sra. Fiscal, según la acusación que le hace, es lodo falso, nunca se ha investigado con él, no se han mostrado Jas fotos, ni el papel manuscrito, que lo que están acusando no hay nada. Que está aqui y no sabe que está haciendo, que ha subido y no entronde nada.

Que quiere saber ahora porque está aqui y está todavía en la cárcel. Que según el procesamiento es todo mentira. Y nunca han investigado nada de él.

Leída la presente indagatoria, que lia durado 30 minutos, la firma el declarante por estar de acuerdo con su contenido, en unión de las personas présenles en esto acto, de lo que yo. el Secretario, doy fe.

RAFAZOUHEIR

En Madrid, a 16 de mayo de 2006

Seguidamente, se procede a tomar declaración indagatoria al procesado, previa exhortación a decir verdad e información de sus derechos constitucionales y del hecho por el que se le procesa, y a la pregunta de si son ciertos los hechos que se recogen en el auto de procesamiento que se le ha notificado manifiesta lo sJguienTe. Que no está de acuerdo. Que pnmero se alegra de encontrar a otro Magistrado para que le escuche.

Por S Sfl se le pone en su conocimiento que esto no es un acto de declaración, sino de declaración indagatoria y que sólo se pueden realizar manifestaciones en relación a si está de acuerdo con el auto de procesamiento o no.

Por S.S" se le vuelvo a preguntar sj está conforme con el auto de procesamiento y MANIFIESTA que no, porque no está de acuerdo con algunos de los extremos que aparecen en el mismo, porque no son ciertos. Hace referencia a una serie de llamadas de teléfono, que al folio 1.083 del auto do procesamiento, relación de llamadas telefónicas, quiere aclarar que se corresponde con el folio 999 anterior, que hay unas Uamadas que corresponden con Jamal Ahmidan el día 28, también, no consta que ese teléfono haya viajado a Asturias; si me ha llamado con ese teléfono el día 28 parece que Jamal tiene dos teléfonos, uno va a Asturias, y el otro no; y que casualidad que con ese teléfono Jamal únicamente Hama al dedarante

El teléfono n° 656722469 no consta ninguna llamada con el resto de los procesados, sólo con el declarante, qué casualidad.

Que hay dos números de Jamal. se supone que Jamal le llamada al declarante, en un momento determinado; y unos segundos después existen otras llamadas con olro número de teléfono a otras personas, por lo que piensa que no puede ser ese teléfono de Jamal.

En la página 269 hay una declaración de Trashorras que dice que hizo e\ pedido a los "montos" a los 3 o 4 días de nacer el hijo de Nordim que nació en agosto de 2003. eso demuestra que la relación de los "moritos" y lus Asturianos ya existía desde Agosto 2003. En la reunión he hablado de !a deuda de hachís.

