El 28 octubre do 2003 José Emilio Suárez estuvo presente en la reunión en el Me Donalds de Carabanchel, en la Que también se encontraban Jamal Ahmidan (tallecido), c\ procesado ftachld Aglif, el procesado Rafa Zouheir. la procesada Carmen María Toro Castro, un varón no identificado que acompañaba a Jama I Aiimidan. y Pablo Alvarez Moya (quien trasladó en su vehículo a Josa Emilio Suárez y a Carmen María Toro a Madnd. y que dias después emprendió viaje a Italia). En osa reunión a José Emilio Suárez se le pidieron, por parte de Jamal Ahmidan, 60 kilogramos de suslancia explosiva,

A raíz de esa reunión, se genera ta relación entre José Emilio Suárez y Jama! Ahmidan dirigida a facilitar sustancias explosivas v detonadores.

Se mantienen diversos contados y reuniones; enire esas reuniónos cabe recoger la realizada antes del 18 de noviembre de 2003 {fecha en Ja que Rafa Zouheir viaja a Marruecos), en el Me Donalds de Moncloa, estando presentes los mismos que en La reunión del 28 de octubre de 2003 (salvo e\ conductor, Pablo Alvarez Moya), y además Antonio Toro Castro.

El vehículo 1 oyota Corolla. con matricula falsa 9231 CDW (los datos falsos son entregados por José Emilio Suárez a un conocido para realizar el trámite ante la Jefatura de Tráfico de Oviedo, asi como para obtener el troquelado de las placas de matrícula falsas, (al y como consta en el aulo de procesamiento), siendo la matricula verdadera 1891 CFM, fue sustraído el 16 de septiembre de 2003 en Madrid, y le fue entregado a José Emilio Suárez Trashorras en diciembre de 2003 (en viaje que realizó este a Madrid, tal y como se plasma en el auto de procesamiento}.

José Emilio Suárez, conociendo la procedencia ilícita del Toyota Corolla, y con los dalos falsos de identificación de otro vehículo de características similares radicado en Madrid (proporcionadas por Jamal Ahmidan ai entregarle el vehículo), preparó la documentación falsa necesaria para realizar los trámites antedichos.

Cor relación al delito de tráfico de drogas (hachís: drogas que no causan grave daño a la salud), hay que considerar no sólo que b reconoce ol propio José Emilio Suárez. sino quo asi lo afirman diversos testigos (Gabriel Montoya Vidal), asi como algunos imputados, incluidos algunos que han resultado procesados. Las operaciones de tráfico de hachis las realizaba José Emilio Suárez desde Madrid, u otras partes del territorio español (donde se provela de la sustancia), hasta Asturias {territorio donde realizaba la labor de distribución y de venta, básicamente en la zona de Aviles) Además, José Emilio Suáreí Trashorras hacia entregas de cocaína a otras personas para el consumo de éstas (proveedor de Raúl González Peláez, no sólo lo admite el citado Raúl González, incluso el mismo José Emilio Suárez, sino que consta alguna testifical en dicho sentido).

4       r-

En las páginas 249 y 250 deJ auto de procesamiento se recoge la justificación de la atribución penal a José Emilio Suárez Trashorras del presunta delito de robo de vehículo a motor y falsificación documental, incluidas l#s placas de matricula del Toyota Corolla, que sustraído el 10 de septiembre de 2003 Ib fue entregado a José Emilio Suárez por Jamal Ahmidan o su entorno.

En las páginas 251 y siguientes se pone de manifiesto el grado de control y disponibilidad que José Emilio Suárez tenía de ese vehículo (no sólo lo utilizaba hasta febrero del año 2004, sino que Le ofreció su uso a Jamal Ahmidan el 28/29 de febrera de 200-1, y tras cumplir su cometido de facilitare! traslado de explosivos hasta Madrid, envió al menor Gabriol Montoya Vidal a recuperarlo), y la ostentación de su propiedad (difícilmente cabe asumir que quien no so considere "propietario", realice
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los comportamientos anteriores, y trate de redamar ai menor el valor de! reloriclo vehículo tras el accidente sufrido).

Cor relación a José Emilio Suárez Trashorras procede atender no sólo a sus propias decía raciones H sino lambién a las manifestaciones de los procesados Rafa Zotiheir, Antonio Toro Castro, Iván Granados Peñah Antonio Iván Reís Pal icio, Carmen María Toro Castro y Rachid Agllf; y las declaraciones de algunos iniciales imputados después no procesados. A ello añadir las testificales del Inspector de Policía de Avilós, del menor Gabriel Montoya Vidal, y de Manuel Ángel Menéndez Quintana [respecto a las placas de matricula del Toyota CorollaJ, los informes de Guardia Civil (sobre las placas de malricula falsa det Toyola Corolla, asi como tos relativos a las sustancias explosivas], y los análisis y listados de tráficos de llamadas (especialmente los de los dias 26 y 29 de lebrero de 2004).

Es oportuno reiterar lo ya expresado en el auto de procesamiento (páginas 1.175 a 1r177). en orden al conocimiento que tenía José Emilio Suárez Trashorras del radicalismo tsfamista de Jamal Ahmldan y su grupo, asi como del destino que podían dar a les explosivos fácil [lados por el citado José Emilio Suárez;.

Siguiendo como guía la declaración del menor Gabriel Montoya Vidalh ésle manifestaba:

"Preguntado si después de estos hechos volvió a hablar con Emilio sobre lo
acontecido aquella noche, dice que un día en el que hubo algo relacionado con un
atentado de 500 kilos de explosivo y una furgoneta en un polígono, que eso podrían
haber sido ios moros, pero que al ver que era un tenia de ETA se olvidó de ello. Que
dias más larde fueron los atentados del once de marzo en Madrid, y Emilio le dijo
textualmente "MENUDA LA QUE ARMÓ MQWGLY",
-    -

ESTA EXPRESIÓN ÍMPUCA UN CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE CONCURRÍAN EN JAMAL AHMIDAN PARA HACERLE PENSAR A QUIEN LA PRONUNCIA, JOSÉ EMILIO SUÁREZ, QUE UNOS ATENTADOS COMO LOS DEL 11 DE MARZO, SE LOS PODÍA ATRIBUIR A JAMAL AHMIDAN INMEDIATAMENTE DE EJECUTADOS. EN TAL SENTIDO PROCEDE SIGNIFICAR LO SIGUIENTE:

Sobre la cuestión relativa al conocimiento, por parte de JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHORRAS, de ser JAMAL AHMIDAN y su grupo quien pudo cometer Los atentados terroristas del 11 de marzo, atender a los siguientes careos:

Antonio Toro Castro, y Emilio Suárez Trashorras (16 de noviembre de 2004).

Que el 11 de mareo por la noche su cuñado Suárez Trashorras se acerca a su domicilio nervioso y le díco que ctcíc que han sido los amigos de Rafa Zouheir. a lo cual Suárez Trashorras manifiesta que eso fue bastante poslerior y también le dijo lo que pasaba y que se lo había dicho a Manolo (Manuel García Rodríguez). A Manolo se Id dijo el día 13 de marzo. Que Richard no estaba con Toro cuando Suárez Trashorras habló con él. lo que en este momenlo corrobora Toro. Ouií eso r>o fue el dia 11 de marzo porque además no había ningún indicio de que no hubiese sido ETA. Toro manifiesta que no se acuerda que día fue exactamente cuando mantuvo fisa conversación can Suárez Trashorras, que fue de noche.

Antonio Toro Castro, y Rafa Zouheir (17 de noviembre de 2004)
' ■ ---*■

Antonio Toro dice que eso no sucedió en esos términos, que lo que él le dijo es que había ido su cuñada a su casa y le habia preguntado si se trataba con Rafa Zouheir. él le contestó que no y su cuñado Emilio Suarez Trashorras le dijo que creía
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que los atentados los hablan cometido Jos amigos de Rafa Zouheir y además que cree que el comentario lo sacó Richard en el Renault Clio y no él.

Tofo muestra conformidad en que Rala Zouheir no fue quien sacó el lema, que nu sabe si fue él mismo o si fue Richard Que el contenido de la conversación que tuvieron fue únicamente lo que te contó Toro y que fue lo que le dijo su cuñado, que creía que habían sido los amigos de Rafa Zouheir los que cometieron los atentados.

Rafa Zouheir manifiesta que ellos (los montos que pudieron cometer et atentado de Madrid) no son sus amigos. Toro manifiesta que su cuñado le dijo que si Icnia algún trato con Rafa Zouheir y (éste) le contestó que no y Suáre; Trashorras le dijo solamente que creia que los atentadas los habían cometido los amigos de Rafa Zouheir, pero que no le dijo nada de sl Suárez Trashorras habia hecho negocios con esos amigos. Rafa Zouheir manifiesta que Antonio Toro le dijo que su cuñado le habia dicho que Suarez Trashorras hacia negocios con ellas

Se les pregunta sobre qué hicieron desde el día 10 de marzo hasta el (Ha 15 de marzo. Rala Zouheir manifiesta que Toro se fue a Asturias si dia 11 por Id larde y volvió et día 13 a Madrid, que el 10 estuvo en Madrid y el 11 se marcho por la tarde. Toro manifrasla que no sabe con claridad los días que? estuvo aquí, sabe que estuvo en Madrid y en Asturias, pero no sabe exactamente qué días fueron. Rafa Zouheir manifiesta que el día 10 bajaron con el Fia! Coupe amarillo de Richard. Toro manifiesta que con el Renault Clio sólo bajaron una vez y eso fue el fin de semana del dia 13, el viaje anterior fue con el Fiat y bajaron a pagar tos 15 kilos de hachís Rafa Zouheir esta de acuerdo con estas manifestaciones. Toro manihesta que el hachis se lo daba un chaval a Rafa Zouheir. llamado "Jousef Lolfi (es LoLfi Sbai}, y que Rala Zouheir era el intermediario.

Según ta información derivada de las BTS:

12.03.04: viernes:
* A las  10,44 horas Antonio  Toro ya se encuentra en

Asturias (tras su viaje a Madrid). Sin perjuicio de la existencia de
una última llamada ¡ocatizada en BTS de Madñü, el dia 11 de
marzo de 2OQ4, a tas 1Gh.20m.r entre Antonio Toro y Rafa
Zouheir {lo que puede implicar que Antonio Toro llegase a
Asturias esa misma noche).
13.03.04: sábado:
* A ¡as 21.01 Antonio Toro llega a Madrid y permanece

altlhastalas 11,32 horas del dia 17.03.04.

De los datos objetivos se acredita que esa conversación pudo producirse e! dia 11 de mano de 2004 por ¡a noche o b¡ dia 12 de marzo de 2004, en ningún caso a partir del 13 de marzo de 2004. Por h tanto, fallarla a la verdad el imputado José Emilio Suárez Trascorras; y ya en ese momento José Emilio Suárez Trascorras centró en JAMAL AHMIDAN y su grupo (los amigos de RAFA ZOUHEIR} /a presunta autoría do los atentados terroristas.

Esa supuesta atnbucion soto podra descansar un el conocimiento del radicalismo de JAMAL AMMIDAN (¿quién podia pensar en tan cruel acción terrorista en otros tómunos?)T en su capacidad operativa pata realizar fates atentados {incluyendo, obviamente, fas sustancias ex.piosivas utilizadas, de ¡as que JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHORRAS trata de desligarse, pero también la existencia lio un grupo de personas como ejecutores) y en una previa razón de confianza o do relación (la que se ha puesto de evidencia en esta instrucción judicial) en orden a conocerlas circunstancias previas a los atentados por su directa intervención en ello',

Porotra parle, la explicación que intenta introducir &\ procesado Emilio Suároz Trashorras. relativa a que en los supuestos viajes de enero y febrero del año 2QÜ4

ici

desde Asturias a Madrid, se estaba produciendo la devolución de hachís en mal estado, se enfrentaría con los siguientes elementos incriminatorios: A) No explicaría la razón del viaje inmediato realizado por Emilio Suárez iras La primera entrega acreditada el 5 de enero de 2004, y tampoco que bajara a Madrid desde Astunas el mismo día 6 de febrero de 2004; B) Una supuesta devolución de hachís en mal estado, implicaría una disminución de la supuesta deuda contraída con el "proveedor", pero en ningún caso excluiría afrontar deudas realmente existentes; C) Ho se explicaría en ningún caso, que existiendo supuestas devoluciones de hachís en mal estado y deudas pendientes de pagar, el "proveedor" hiciera entrega de un vehículo, como el Toyota Corolla. sin ningún tipo du contra prestación, y además permitiera que el 4 de marzo de 2004, José Emilio Suárez Tras lionas enviara al menor Gabriel Montoya Vidal a recoger el vehículo para trasladarlo hasta Asturias y asi estuviera de nuevo a su disposición.

B) ANTONIO TORO CASTRO

Antonio Toro Castro y José Emitió Suárez Tras horras en el año 2003 proporcionaron a Rafa Zouhelr una muestra de dinamita (20 de febrero de 2003) y un detonador (en fecha no precisada, pero anterior al 5 úe octubre de 2003), viajando a Madrid desde Asturias.

La realidad de la entrega de la muestra de sustancia explosiva se constata por las manifestaciones de miembros de la Guardia Civil y la documentación obrante en las actuaciones procedente de dicho Cuerpo, y, respecto al detonador, su realidad se evidencia por las lesiones producidas en una de sus manos por Rafa Zouheir y la asistencia médica que le fue brindada (io que consta en el auto de procesamiento).

Síí ha puesto de evidencia que al menos desde el año 3001 Antonio Toro Castro y José Emilio Suárez Tras horras tenían capacidad para obtener y proporcionar sustancia explosiva on cantidad notoria (manifestaciones de un testigo protegido también careado, corroboradas por una grabación sonora de dicho testigo protegido con un miembro de la Guardia Civil en el verano de ese año 2001; localiza ció n. en julio de 2001. de material explosivo -cariuchos de Goma 2 y detonadores- en una lonja utilizada por Antonio Toro, José Emilio Suárez y un tercero, que dio lugar a procedimiento judicial tramitado en Asturias).

El tiempo transcurrido es considerable (desde el año 2001 hasta el año 2003. y posterior 2004), pero pone de manifiesto que Antonio Toro y José Emitió Suárez tenían capacidad, ya en el año 2001, de ofertar (y conseguir) sustancias explosivas en cantidad eJevada.

En el año 2ÜO3 Rafa Zouhelr. no solo refiere a su consolador "Víctor" que Antonio Toro y José Emilio Suárez ofrecían explosivos en Madrid a todo aquél que quisiera conseguirlos, sino que. ante las indicaciones de la Guardia Civil (LLCO.), procedió a trasladarse el 5 de lebrero de 2003 a Asturias para facilitar la identificación de Antonio Toro y José Emilio Suároz (existen fotografías realizadas por la Guardia Civil de algunos de esos cantados, justamente los que aparece Antonio Toro), y el 20 de febrero de 2003 se obtuvo la muestra de sustancia explosiva en mal estado que Antonio Toro y José Emilio Suárez le entregaron en Madrid

Esa "disponibilidad" de sustancias explosivas fue la que llevó a la reunión on ol Me Donalds de Carabanchel el 2B de octubre de 2003, en la que estuvieron presantes, entre otros, José Emilio Suárez, Ja mal Ahmidan, Rae I lid Aglif y d propio Rafa Zouheír (donde se solicitó s José Emilio Suárez la provisión de sesenta kilogramos tfe sustancia explosiva).

i 63

El desarrollo de la investigación permite inferir la presunta intervención de Antonio Toro Castro {evidentemente en conjunción con otros procesados), en ta Iranís cue suministró las sustancias explosivas a los presuntos terronstas islamistas que atentaron el 11 de marzo de 2OQ4.

Es concurrente el factor de intervención combinada de Antonio Toro y José Emilio Suáreí en la supuesta oferta de sustancias explosivas (explosivos y detonadores) en el año 2003 -lo que conNeva un conocimiento de la procedencia de la relenda sustancia explosiva, en una realidad que puede remontarse al año 2001. y en la que ambos procesados estarían inmersos-, y también lo es que Rafa Zouheir lúe el nexo de relación de ambos procesados con el núcleo personal de supuestos terroristas ¡siamistas que ejecutaron tos atentados del 11 de marzo de 2004 (la reunión del establecimiento comercial en Madrid, donde coincidieron Rafa Zouheir, Jdrrtai Ahmidan y José Emilio Suárez, y en la cual se habló de 60 kilogramos de explosivos: y la postenor reunión en el Me Dónalos de Monoica, en la que ya se encontraría presente, además de los anteriores, Antonio Toro Castro).

C) EMILIO LLANO ÁLVARE2
-

Se ha acreditado iniücfaríamente que se ha producido una "entrega ó Iransmtsiorf ¡licita rte sustancias explosivas y detonadores procedentes de la mina de la que el procesado era responsabte, con un comportamiento cuando menos que cabría encuadrar en el articulo 568 del Código Penal, por el que ha sido procesado.

La posición y función que tenia eí procesado en id Mina Conchita no concurría en ninguno de los otros imputados en el presente procedimiento.

Algunas de las manifestaciones vertidas por otros co-imputados iniciales y testigos, mostraron el grado absoluto de descontrol e incumplimiento de las mínimas prevenciones exigibtes en la lunción relativa al control de las sustancias explosivas que se utilizaban en la explotación minera de mina Conchita, así como las "irregulandades" cometidas por el procesado en la llevanza formal de los controles documentales (llegando a "subsanar" desfases de 50 kilogramos de Goma 2 Eco, que quedaron reflejados documentalmente, alegando que lo realmente consumido era una cantidad superior -en los términos que el propio auto de procesamiento refleja).

La declaración de DANIEL FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ era del siguiente tenor: Que Emilio Llano les dijo que tenían que estar las cajas ahí. que no había ido nadie a trabajar el sábado. (...) Que la dinamita siempre estaba en las bocaminas, y su cogía de allí la que se necesitara, y los detonadores estaban en los mini polvorines, y cuando sobraban se dejaban arriba para el dia siguiente. ( ..) Que la llave de los mini polvorines, estaba abajo en la chabola y la cogía cualquiera, el que necesitara los detonadores, y nos íbamos pasando la llave unos a otros, y luego quedaba La llave en \a chabola de arriba, pero que la dinamita no la habis cogido nunca {..r) Que Emilio Llano nunca subía con el dÍcente, ni nunca le viu, que subiera a darles dinamitan o detonadores. (.. ) Que cada uno cogía la cantidad que creía oportuna, y que el ditente, nunca vio a nadie anotar nacía de ig que cogían. (...) Que Emilio Llano trabajaba de vigilante, afgunos días entraba en La bocamina, y otras veces entraba desde la üftima bocamina Fiesta La galería base, que bajaba por Ib rampla a través dü Ea mina Que Emilia Llana también tendría que haber visto las cajas de la dinamita. (.. J Que la persona encargada de poner allL los explosivos, era cualquier persona, que cuando el dicente subía la dinamita por el cable, la cogia y la bajaba

De la declaración de José Ángel Moran Suárez cabe indicar: Que eJ sobrante de la sustancia explosiva, al terminar la jornada, siempre quedaba par ahi. no se
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recogían los cartuchos, podrían sobrar cariuchos sueltos o algún paquete, que cajas
llenas de explosivos también podían quedar, pero que no sabe la cantidad, al no
usarla el declarante no sí: fijaba. (...) Que la sustancia explosiva para hacer las
labores diarias llegaba a su poder, porque en galería base el vigilante la mandaba
para arriba, pero arriba, si quedaba dinamita de los dias anteriores,  se utilizaba
también. (...) Que alguna vez quedaba bastante dinamita, y quedaba aflí. {..r) Que en
nirguna ocasión han hajado el sobrante de la sustancia explosiva, al terminar la
jomada,  ni se la daban al vigilante ni la depositaban en los mini polvorines, se
quedaba   allí.   (...)   Que   los   mini   polvorines   tenían   detonadores   y   sustancias
explosivas, purque allí lo guardaban, pero que el dicente nunca ha ido a ningún mini
polvorín  a  recoger  sustancia  explosiva,  se  la  mandaban,  lo  que  subían  ellos,
caminando, era Los detonadores que se subían en te mano, y la dinamita subía por
los cables. Que los detonadores lo coyian tilos mismos, y é\ vigilante miraba lo que
llevaban pero no hacia demasiado caso   (,„) Que ai dicente en ninguna ocasión
anotaba en ningún sitio to que se llevaban ni tampoco cuando Id devolvía, porque no
to hacían  (.. ) Que después de los atentados det 11 do Marzo de 2004, no observo el
dicente que cambiaran las medidas óe seguridad sobre el tuncionamiento de la mina,
que  después empezó a cambiar y no se podía dejar dinamita por ningún sitio y se
empezaron a firmar vales.
.
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Declaración de MANUEL JAVIER GONZÁLEZ GARCÍA: que está cansado de ver cajas en ol exleriorde las bocaminas, que desde el £3 de enero de 1995 en que empieza a trabajar el dicente en la mina hasta et 22 de Marro de 2004 siempre vio cajas de dinamita on las entradas de tas bocaminas, después de esa fecha no. Que la cantidad de cajas depende, si era el primer dia en que llegaba el suministro, en el primer nivel podría haber 15 o 16, de ahí [os del 2o nivel si necesitaban pedían a los de 1o nivel y les subían 4. 5, 7 o las que hicieran falta, y al final del dia quedaban cajas, los de jornal las introducían para dentro pero algunas veces quedaban. [ . ) Que habla 4 mini polvorines, y en cada uno entraban 2 cajas, y la dinamita que venía y si no se podía gastar no se guardaba, quedaba en las entradas de las bocaminas (.,,} Gtie el cable era para subir la madera y los explosivas, y lo que hiciera falta, hasta e[ nivel 1, y de aHI hasta el nivel 2  En el 1" nivel se encontraba la dinamita tapada por una chapa metálica para que no le diera el sol y el agua, y cada uno coyia lo que lo parecía, y la llave de los detonadores la pedían y si la tenia, abrías el mini polvorín, cogías los  detonadores  y dejabas la  llave depositada  encima  del mini polvorín para quien la necesitase, y luego Negaba otro y hacia lo mismo, pero que Emííio Llano no les daba a tos trabajadores ios detonadores, les daba la llave para que los cogieran. (. .) que lo único que vio el dicente fue que en el 1o nivel vio dos cajas, y al lunes siguiente, cuando los del'2* nivel observaron que no había dinamita, llamaron para pedirla y puede ser, porque allí tos empleados madrugaban y a lo mejor llego otro y cogió la que le pareció, porque cada uno cogía lo que querían y la que sobrara se dejaba allí dentro para et dia siguiente, pero esto no se le comunicaba a Emilio Llano. (.,,) lo que sobraba de dinamila quedaba dentro de la mina, Ea dinamita llega al  1fl nivel, queda una parle, y la otra subía al 2" nivel,  tos que trabajaban en eí 3o nivel se la llevaban, la gente utilizaba la dinamita y la que sobraba quedaba allí cada una en su nivel, y en galería base también quedaba dinamila. (...)

Declaración de Ramiro Lopcí González habilualmente sobraba sustancia explosiva y detonadores, y como era poca cantidad, el ayudante lo guardaba allí bajo un tablero. Que podía llegar a sobrar una bolsa completa, de 2 "5 Kg. Ahora las bolsas son de 5 kilogramos, pero no sobra tanto, pero sí ha visto o,ue ha quedado parte de la dinamita en la relerida bofsa  {.   ) No bajaban las sustancias y los detonadores que
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sobraban a los polvorines, porque nunca les dijeron de bajar nada. (...) Que ahí Tenían acceso lodos los empleados Oe la mina a coger dinamita y detonadores One podian coger las llaves de los mi ni polvorines de [os detonadores (de tres de los polvüiines que hay), parque se las daba elvigitante, el vigilante no les acompañaba al mimpolvorm para coger los detonadores, que cogía en el min¡polvorín cada uno lo que necesitaba. El control de la llave de los imnipolvorines lo tenia el vigilante. La dinamita sú dislnbuia en ral ación con los detonadores. Cuando subían la dinamita, la que sobraba, quedaba a \s entrada riel nivel, no se guardaba y cualquiera podía cogerla, dejando de trabajar a mediodía y no habiendo vigilancia por la larde en la mina (...) Que en la mina tiatíía un descontrol total sobre los explosivos y los detonadores, cada uno cogia lo que le parecía, y no se llevaba un control por tos vigilantes para ver la cantidad que cada uno Elevaba y para ver la que sobraba. Que los vigilantes no iban a controlar si La cantidad solicitad¡j era La que se estaba empleando ( .) Que conoce a Rulo. Que no sabe sí era consumidor de cocaína Que tenía un 205, luego un Ford Fiesta y luego compro un BMW de segunda mano, y cree que lo compró en Aviles hace aproximadamente 3 años.

Los extremos reseñados, junio con el resto de la instrucción judicial hasta ahora practicada (decíaradones de oíros co-imputados, entre ellos. José Emilio Suarez Trashorras -diréclámente referidas a Emilio Llano, incluso en el contenido de algunas de las intervenciones de comunicaciones penitenciarias realizadas a José Emilio Suárcí, en las que éste directamente se refiere a Emilio Llano-; o Iván Granados Peña, que señala el modo de proceder de José Emilio Suárez y sus relaciones con miembros de Mina Conchita o de personas estrechamente vinculadas con ella), declaraciones de testigos (el menor condenado refiere el comportamiento de José Emilia Suárez respecto a Mina Conchita), investigación relativa a las sustancias explosivas y detonadores (tanto por Parte de Guardia Civil como de Policía), alteración de libros de control de consumo de explosivos (con alegaciones de error por parte üei procesado Emilio Llano, pero que afectan al periodo investigado), ausencia absoluta de control de las Sustancias explosivas y detonadores por parte de Emilio Llano, la función estricta y personal de garante que tenia Emilio Llano respecto a las sustancias explosivas y detonadores que se recibían en Mina Conchita, justifican los elementos de inca mi nación recopilados y que han tenido su plasmación en el auto de procesamiento.

Sin olvidar la declaración del procesado Raúl González Peláez.

V las páginas 394, 397 y 398 del auto de procesamiento se refieren a Emilio Llano Alvarez.

Después del auto de procesamiento se ha tasado la Goma 2 Eco
(kilogramo) y los detonadores (mudad), a los efectos que Las acusaciones
puedan valorar, en el momento de formular acusación, una actividad delictiva
añadida a la reflejada en ol auto de procesamiento en orden a la calificación
jurídica.
-      .    _

"'-■     ni

D) RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ

Rauf González Peláez señala en su declaración que dejó de trabajar en_mina

Conchrta en diciembre, pasando s trabajaren \a otra mina de la Empresa Caolines de Mentios Reconoce que los explosivos están "por donde las peñas' asi como arla entrada de los niveles, describiendo et modo en que so efectuaba la recogida de la

sustancia explosiva y da los detonadores, y señalando que no era el vigilante sino vino de lus mineros el que recogía las llaves de los detonadores y luego las dejaba escondidas en algún lugar, y que esa práctica también se e-tendia a los mini polvorines de sustancia explosiva, sin que estuviera presente el vigilante. Refiere que tos explosivos que no utilizaban, no los volvían a introducir en los mini polvorines, sino que los escondían en el "tajo" para el día siguiente, y que no devolvían nunca la dinamita sobrante al vigilante, ni la destruían.

Admite contactos telefónicos con José Emilio Suárez, reconociendo también que era consumidor de cocaína, y que Quien le pfoporcionaDa esa cocaína era José Emilio Suárez.

Con relación a Raúl González Peláez, la investigación realizada pof Guardia Civil para aclarar la procedencia de tas sustancias explosivas, ya puso de manifiesto la posible forma de operar para la obtención de los explosivos {atendiendo a la ausencia de denuncias por sustracciones o robos, la inetfislencia de vestigios de fuerza sobre ios mini-polvorines, y las dificultades para desenvolverse en la zona donde se encontraban éstos sin conocer el lugar}. Ese tnorfus opeíandi es recogido en un informe del Interventor du Armas de la Guardia Civil de La zona donde se encontraba situada mina Conchita (así se ptasma en el auto de procesamiento), llegando a la conclusión que la procedencia tuvo que ser la actuación de uno o varios mineros o trabajadores de la mina La sustancia explosiva £sl oblenida se colocaría, oculta y protegida, en una zuna predeterminada, cercana a las bocaminas, para ser recogida cor posterioridad.

Ese motíus operandi fue corroborado con declaraciones de alguno de los procesados (Iván Granados Peña), con tas manifestaciones de varios iniciales imputados y algún testigo (quienes señalaban que los sobrantes de Goma 2 Eco y detonadores, en ocasiones en cantidades significativas, nunca se devolvían a los polvorines y tampoco se quemaban, sino que se dejaban en las bocaminas, llegando a calificar et control de los explosivos de "descontrol"), y con el resultado de una inspección ocular de la Guardia Civil de mina Conchita (donde se encontraron cartuchos do Goma 2 Eco y bolsas de explosivos).

En el contexto de la investigación, el único contado personal y telefónico acreditado entre José Emilio Suároz Trashorras y algún minero o trabajador de mina Conchita, después de abandonar José Emilio la mina a finales del año 2002, fue con Raúl González Peláoz.

El propio José Emilio Suárez Trasbarrás, en sus manifestaciones, se refiere a RaúL González Peláez.

Y la relación de Raúl González Peláez con José Emilio Suárez se encuadró, además, on relaciones derivadas de ser consumidor de cocaína Raúl González Peleen y ser proveedor de la citada sustancia José Emilio Suárez Trashorras (asi lo admiten los dos procesados, y lo confirma un testigo).

Por otra parte, n<j puede obviarse que existió un cierto nivel de relación entre Raúl González Peláez y Antonio Toro, respecto de un BMW; así on la diligencia de careo entre Antonio Toro y José Emilio Suárez, se señala "Que de la mina Conchita sólo conoce a un chico que fue por \a tienda a comprarte unas llantas para un BMW. Ef imputado Suárez Trashorras dice que ese chico era Raúl González PGláez alias Rulo")"

La declaración de D. B. V. el IB de maizo de 2005 corrobora todo lo anteriormente expuesto; Raúl González Peláez (Rulo) fue un chico modélico hastó que hace un par de años le preguntó directamente al declarante si sabia dónde
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comprar cocaína, sustancia que hasta entonces Raúl no había consumido;
esporádicamente ha coincidido con Raúl y seguía consumiendo cocaína. Raúl le
comentó que los viernes llamaba a José Emilio Suárcz Trashorraa para que éste le
pasara cocaína. Aproximadamente en el mes de noviembre de 2003. cor toda
seguridad antes de Navidades de 2QO3. se encontró con Raúl González Peláeí en
Grado, y le preguntó éste si habia visto 3 José Emilio Suárar Trashorras, y al
responderle que no, Raúl González Pcláoz le dijo que José Emilio Suárez
Trashonas le de bis-un dinero, pero no qué cantidad concreta, y no tiene ni idea qué
cantidad pudiera deberlo Emilio a Raúl. Después no ha vuelto a ver a Raúl con lo que
no sabe ai la deuda quedó zanjada. (...) Suponía que Raúl conseguía la droga de
José Emilio Suárez Trashorras a cambio de explosivos, lo comenta con personas
de su entorno, pero oran meras suposiciones. [.. ) Raúl conoce a José Emilio
Suárez Trashojas de la mina y de que se interesó por un BMW. que no sabe si
compró o no.
. .
.
,

En cuanto a los contados telefónicos mantenidos entre Raúl González Peláez y José Emilio Suárez Trashorras {utilizando éste, en ocasiones, los teléfonos titularidad de Iván Granadas Peña y de Carmen Toro Castro), especialmente en los meses de noviembre y diciembre de 2OD3. asi corno en enero de 2004. hasta el 3 de lebrero de 2004, procede remitirse al auto de procesamiento {sin perjuicio de las precisiones que a continuación se exponon).

Respecto al mes de enero de 2ÜQ4 procede señalar los siguientes contactos telefónicos, bien a través de conversaciones, bien mediante mensajes de te*to: El 1Z.01.04, a Las 15,53 horas se envía un SMS desde el teléfono 619535764 cuyo titular es IVÁN GRANADOS PEÑA, alias El Piraña, al G79B75665 cuyo usuano es el minero RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ (según manifestación de IVÁN GRANADOS, el mensaje lo envía TRASHORRAS) El Rulo trabaja en ese momento en Mina Collada. El 22.01.04 se envían dos SMS desde el teléfono 656526727, cuya titular es CARMEN TORO CASTRO al 679875665. cuyo usuario es el minero RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ, alias EL RULO. El Rulo trabaja en ese momento en Mina Collada; a las 00,22 horas y a las 15,21 horas Se producen tres llamadas telefónicas entre Emilio Suare2 y Jamal Ahmidan, además de un contacto entre el teléfono de Carmen Toro y el teléfono de Jamal Ahmidan.

El dio 23.01.04, a las 15,44 horas, se envía un SMS desde el teléfono 619535764, cuyo titular es IVÁN GRANADOS PEÑA, al 679875665 cuyo usuario es el minero RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ. Antes de enviar este SMS, a 15.33 horas desde el teléfono de IVÁN GRANADOS PENA se realiza una llamada al teléfono 665040605 cuyo usuario es JAMAL AHMIDAN.

+

En este momento procede significar la siguiente secuencia de llamadas, recordando que con anterioridad al 5 de octubre de 2003 José Emilio Suárez y Antonio Toro hicieran entrega a Rafa Zouheir del detonador que explotó, y que el 28 de octubre de 2003 se celebró la primera reunión entre José Emilio Suárez y Jama! Ahmidan

18.10.03'
' A las  18:35:10 horas, desde el teléfono 679B756G5  [RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ) se realiza una llamada de 1:00 minuto de duración al teléfono 656526727 cuya Titular es CARMEN MARÍA TORO.

18.11.03:
* A las  15:43:17  horas,  desde el teléfono 679875665 (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ su realiza una Ifamada de 1.00 minuto di-lúa

duración al teléíono G5G52G727 cuya titular es CARMEN MARÍA TORO,

20.11.03:
*  A  las  20,33   Horas,  desde  el  Teléfono   679875665   (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ se envía un SMS al telefono G5652G727 cuya titular es CARMEN MARÍA TORO.

21 11.03:
#  A  las  20,40  horas,  desde   el  teléfono  679875GG5  (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ se realiza una llamada de 1 00 minuto de duración al teléfono 65G526727 cuya mular es CARMEN MARÍA TORO

*
A  Jas  22-40:57  horas,  desde  el   teléfono  679875665
(RAÚL  GONZÁLEZ  PELÁEZ  se  envía   un  SMS  al  telefono
656526727 cuya tildar es CARMEN MARÍA TORO.

26.11.03:
*  A  las   17,27  horas,  desde  el  teléfono  679B75665  (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ se envía un SMS al teléíono 656526727 cuya ttlulares CARMEN MARÍA TORO.

" A las 17.28 horas se produce un contado telefónica de 1 minuto y seis segundos entre el Teléfono 656526727 (llama) cuya titular es CARMEN MARÍA TORO y el 679875665 [recibe) RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ. El Rulo trabaja en ese mámenlo en Mina Conchita.

29.11.03:
" A las 14:38.59 horas, desde el teléfono 679875665 (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ) se realiza una llamada de 1 minuto de duración al teléfono 639918936, cuyo probable usuario es JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHÜRRAS, pero contado común con ol teléfono 656526727. cuyo titular es CARMEN MARÍA TORO.

*
A  las   15:41:26  horas,  desde   el  teléfono  679875G65
(RAÚL  GONZÁLEZ  PELÁEZ)  se  realiza  una  llamada  de   1
minuto de duración al teléfono 639918936. cuyo probable usuario
es JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHORRAS,

1 A las 17.07:29 horas, desde el telefono G79S75G65 {RAÚL GONZÁLEZ PELÁEZ) se realiza una llamada de 1 mrnulo de duración al teléfono 639918936. cuyo probable usuario es JOSÉ EMILIO 5UÁREZ TRASHORRAS,

30.1103:
■  A  las   11,34  horas,  doade  el  teléfono  679875565  (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ) se envia un SMS al teléfono 639918936, cuyo probable usuario es JOSÉ EMILIO SUÁREZ TRASHORRAS.

01.12,03:
' A las  16:05:02 horas, desde el teléfono 679675665  (RAÚL

GONZÁLEZ PELÁEZ) se realiza una llamada de 1 minuto de duración al teléfono 639918936, cuyo probable usuario es JOSÉ EMIUO SUÁREZ TRASHORRAS.

*
A  las   1654:42  horas,  desde  el  teléfono  679B75665
(RAÚL  GONZÁLEZ  PELÁEZ)  se  realiza  una  llamada  da   1
minuto de duración al teléfono 639918936, cuyo pjobabfe usudria

