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En Madrid a  Veintiuno de Septiembre del Dos mil seis.

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO  

 



   PRIMERO.-Por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 se tramita el Sumario 20/2004 por Delito de  Terrorismo en el que consta  que  con fecha  10 de Abril de 2006 se dictó Auto de Procesamiento contra BRAHIM MOUSSATEN y se mantenía la  situación `personal del mismo.


         SEGUNDO.-  Por la  procuradora Dª Aranzazu Sánchez Carriedo   , en nombre y representación de BRAHIM MOUSSATEN se presentó escrito el 17 de Abril del 2.006 formulando recurso de reforma  contra el Auto de 10 de Abril del 2.006, desestimándose  el recurso  de reforma mediante Auto de  5 de Julio del 2.006.

                    TERCERO.- Por la  procuradora Dª Aranzazu Sánchez Carriedo   , en nombre y representación de BRAHIM MOUSSATEN se presentó escrito el 11 de Julio del 2.005 formulando recurso de apelación  contra el Auto de 5 de Julio de 2005  que se admitió en un solo efecto por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 acordando expedir los testimonios de particulares interesados por las partes, emplazando a las mismas para comparecer ante la Audiencia Nacional y elevando a la misma el Testimonio de particulares  acompañado de oficio recibido el 25 de Julio de 2006. 

             CUARTO.-Recibido  el Testimonio de Particulares en  esta Sección Cuarta se acordó la formación  del Recurso de Apelación 237/2006,se nombró Magistrado  Ponente y se dio traslado a las partes para instrucción, dictándose providencia  el 12 de Septiembre de  2006  señalando para la  vista del recurso para el día 18 de Septiembre del 2.006. En el día señalado compareció   por la parte  apelante  el letrado                 ; por el Ministerio Fiscal el Ilmo.Sr. D.              .Por la parte apelante se solicitó la revocación de los Autos recurridos ya que no existen indicios racionales de criminalidad para procesar a su patrocinado ; por el Ministerio Fiscal   y por los apelados se solicitó la desestimación del recurso y que se confirmaran los autos recurridos por estar totalmente ajustados a derecho. Quedaron los autos vistos para dictar la resolución procedente.  

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

 

 

                     PRIMERO.- Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal , para  dictar auto de prisión  y, en su caso, procesamiento  ,basta con la existencia de “indicios racionales de criminalidad” mientras que las pruebas realizadas en el juicio oral sirven para fundamentar la sentencia. A juicio de la Sala los indicios son anteriores y precedentes a  las presunciones, las sospechas y las creencias más o menos fundadas. Como señala el  profesor Gimeno Sendra  ,  la noción de indicio equivale a “la sospecha o elemento que permita formar una opinión más o menos fundada sobre determinado particular de interés para el proceso”, siendo “ la circunstancia de lugar, modo, tiempo o persona que se muestra, según señal, huella ,marca o vestigio, como un principio de prueba de la realización de un hecho---indicio de existencia---o de quién , o cuál fue su causa creadora---indicio de relación---así llamadas por la dogmática. De los tres grados cognoscitivos del proceso----posibilidad, probabilidad y certeza----que responden a otras tantas etapas procesales respectivas-----incoación, procesamiento y sentencia,--- los indicios se sitúan  entre la posibilidad y la  probabilidad” . Lo racional ha de ser tenido aquí por no arbitrario, ligero o momentáneo y remite a la exclusión del aserto precipitado, de la afirmación o negación irreflexivas. Por ello ha de concluirse que “indicio racional” no es sino la sospecha fundada en un juicio o razonamiento lógico acerca de la criminalidad. Por último en cuanto a la criminalidad es indudable que el concepto remite a la esfera de la tipicidad, y por tanto que la acción de la que conoce el Juez de Instrucción sea subsumible en alguna de las normas del Código Penal como tipo punible. Para  dictar auto de prisión o de procesamiento,  es consustancial la  posible imputación ,ya que la actuación del Juez de Instrucción en dicha fase esencialmente cognoscitiva está orientada a la investigación de los hechos  , el descubrimiento de sus aun presuntos autores, a obtener pruebas  del hecho investigado en definitiva, bastándole para ello criterios de atribuibilidad, sin que pueda exigirse al mismo que se forme una convicción sobre todos y cada uno de los elementos configuradores del delito ya que ello supondría convertirlo en juzgador de instancia, lo que ni la Constitución ni la Ley quieren.  Nos encontramos  ante una decisión surgida en el Sumario 20/2.004 tramitado por el Juzgado Central de Instrucción nº 56, circunstancia que obliga a esta Sala a constreñir su conocimiento a si existen o no los indicios racionales de criminalidad que justifiquen o no  el mantenimiento  del procesamiento de BRAHIM MOUSSATEN sin poder entrar, por consiguiente, en el fondo del asunto que viene atribuido al conocimiento y resolución por la Sala que en su día venga a celebrar el juicio oral. 

                   SEGUNDO.-Examinada por la Sala las alegaciones efectuadas por la defensa del   recurrente BRAHIM MOUSSATEN  para pedir la revocación de las mencionadas resoluciones que acordaron el procesamiento de su patrocinado,  y las del Ministerio Fiscal y los apelados  para impugnar dicha petición, viene a constatar  que, como acertadamente se  señala por el Magistrado Instructor,    el presente procedimiento se sigue contra  dicho recurrente y otros  por  hechos  que tras la oportuna investigación podrían ser constitutivos  de un delito de Integración en Organización Terrorista ,previsto y penado en los artículos 515.2 y 516.2 del Código Penal ,organización liderada por 

                           y apreciando en las actuaciones indicios racionales de criminalidad en BRAHIM MOUSSATEN ya que como recoge en el relato de hechos                  se dice “                           ”.. Dicho relato contienen los  suficientes indicios racionales de criminalidad para fundamentar el procesamiento del  acusado BRAHIM MOUSSATEN en este momento procesal, sin perjuicio de  lo que resulte en el juicio oral cuando se determine si la conducta del  mismo integra o no la figura delictiva que, en principio, se le atribuye por el Magistrado Instructor. Es un Auto perfectamente construido  con razonamiento lógicos y jurídicos que no han quedado desvirtuados por las alegaciones efectuadas por la defensa del recurrente. Por ello,  procede desestimar las alegaciones efectuadas por la defensa de la parte  recurrente para impugnar el Auto de procesamiento y  mantener las medidas acordadas por las resoluciones recurridas  por estar las mismas ajustadas a derecho , con la consiguiente desestimación del recurso.


 

                 Por lo expuesto,
 
PARTE DISPOSITIVA 

 

  

                    LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL RESUELVE :  Que debía de desestimar y desestimaba el recurso de apelación  formulado  por la  procuradora Dª Aranzazu Sánchez Carriedo   , en nombre y representación de BRAHIM MOUSSATEN contra los Autos de 10 de Abril del 2.006  que acordó el procesamiento  y de 5 de Julio del 2.006  , que desestimó la reforma del primero, dictados por el Juzgado Central de Instrucción nº 6  en el Sumario 20/2004,  y, en consecuencia, debía  de  confirmar  las resoluciones impugnadas ,por estar las mismas ajustadas a derecho.

                       Notifíquese la presente resolución a las partes conforme dispone el art.248.4 de la L.O.P.J. 

                       Remítase testimonio de la presente resolución al Juzgado Central de Instrucción nº 6 para conocimiento y efectos, interesando acuse de recibo. 
           

                      Así lo acordaron, mandaron y firmaron los Ilmos,  Sres. Magistrados anotados al margen de la presente resolución  , por ante mi  la  Secretaria de   lo  que Certifico.

