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En Madrid a  Veinticinco de Septiembre del Dos mil seis.

 

ANTECEDENTES DE HECHO  

 



   PRIMERO.-Por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 se tramita el Sumario 20/2004 por Delito de  Terrorismo en el que consta  que  con fecha  10 de Abril de 2006 se dictó Auto de Procesamiento contra MOHAMED MOUSSATEN y se mantenía la  situación personal del mismo.


         SEGUNDO.-  Por el  procurador D. Ramón Blanco Blanco, en nombre y representación de MOHAMED MOUSSATEN se presentó escrito el 17 de Abril del 2.006 formulando recurso de reforma  y subsidiario de apelación contra el Auto de 10 de Abril del 2.006, desestimándose  el recurso  de reforma mediante Auto de  5 de Julio del 2.006. Y  se admitió a trámite en un solo efecto  el recurso de apelación interpuesto con carácter subsidiario  por el Juzgado Central de Instrucción nº 6 acordando expedir los testimonios de particulares interesados por las partes, emplazando a las mismas para comparecer ante la Audiencia Nacional y elevando a la misma el Testimonio de particulares  acompañado de oficio recibido el 25 de Julio de 2006. 
                  TERCERO.-  Recibido  el Testimonio de Particulares en  esta Sección Cuarta se acordó la formación  del Recurso de Apelación 244/2006,se nombró Magistrado  Ponente y se dio traslado a las partes para instrcción, dictándose providencia  el 13 de Septiembre de  2006  señalando para la  vista del recurso para el día 19 de Septiembre del 2.006. En el día señalado compareció   por la parte  apelante  la letrado D.Miguel Garcia Pajuelo;  el Ministerio Fiscal en la persona de la Ilma .Sra. Dª Olga Emma Sánchez Gómez ;por la ASOCIACIÓN DE AYUDA A LAS VICTIMAS DEL  11-M y de D. José Sánchez Martín y 35 asociados más el letrado D. José Maria de Pablo Hermida; por la ASOCIACIÓN 11-M AFECTADOS DE TERRORISMO la letrada Dª Amanda Meyer Hidalgo: por Dª Pilar Manjón el letrado D. Antonio García Martín; por D. Roberto Barroso y otros el letrado D. Ricardo Ruiz de la Serna; y por Dª Angélica Jeria Cortés el letrado D. Gonzalo Boye Tusset. Por la parte apelante se ratificó en sus escritos interponiendo el recurso de reforma y  de apelación solicitando la revocación del  procesamiento respecto a su patrocinado y se sobresea la causa respecto al mismo; por el Ministerio Fiscal  se solicitó la confirmación de las resoluciones recurridas  por sus propios fundamentos con la desestimación del recurso, adhiriéndose a dicha petición las restantes acusaciones particulares presentes. Quedaron los autos vistos para dictar la resolución procedente.  

 

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

 

                     PRIMERO.- Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal , para  dictar auto de prisión  y, en su caso, procesamiento  ,basta con la existencia de “indicios racionales de criminalidad” mientras que las pruebas realizadas en el juicio oral sirven para fundamentar la sentencia. A juicio de la Sala los indicios son anteriores y precedentes a  las presunciones, las sospechas y las creencias más o menos fundadas. Como señala el  profesor Gimeno Sendra  ,  la noción de indicio equivale a “la sospecha o elemento que permita formar una opinión más o menos fundada sobre determinado particular de interés para el proceso”, siendo “ la circunstancia de lugar, modo, tiempo o persona que se muestra, según señal, huella ,marca o vestigio, como un principio de prueba de la realización de un hecho---indicio de existencia---o de quién , o cuál fue su causa creadora---indicio de relación---así llamadas por la dogmática. De los tres grados cognoscitivos del proceso----posibilidad, probabilidad y certeza----que responden a otras tantas etapas procesales respectivas-----incoación, procesamiento y sentencia,--- los indicios se sitúan  entre la posibilidad y la  probabilidad” . Lo racional ha de ser tenido aquí por no arbitrario, ligero o momentáneo y remite a la exclusión del aserto precipitado, de la afirmación o negación irreflexivas. Por ello ha de concluirse que “indicio racional” no es sino la sospecha fundada en un juicio o razonamiento lógico acerca de la criminalidad. Por último en cuanto a la criminalidad es indudable que el concepto remite a la esfera de la tipicidad, y por tanto que la acción de la que conoce el Juez de Instrucción sea subsumible en alguna de las normas del Código Penal como tipo punible. Para  dictar auto de prisión o de procesamiento,  es consustancial la  posible imputación ,ya que la actuación del Juez de Instrucción en dicha fase esencialmente cognoscitiva está orientada a la investigación de los hechos  , el descubrimiento de sus aun presuntos autores, a obtener pruebas  del hecho investigado en definitiva, bastándole para ello criterios de atribuibilidad, sin que pueda exigirse al mismo que se forme una convicción sobre todos y cada uno de los elementos configuradores del delito ya que ello supondría convertirlo en juzgador de instancia, lo que ni la Constitución ni la Ley quieren.  Nos encontramos  ante una decisión surgida en el Sumario 20/2.004 tramitado por el Juzgado Central de Instrucción nº 56, circunstancia que obliga a esta Sala a constreñir su conocimiento a si existen o no los indicios racionales de criminalidad que justifiquen o no  el mantenimiento  del procesamiento de MOHAMED MOUSSATEN sin poder entrar, por consiguiente, en el fondo del asunto que viene atribuido al conocimiento y resolución por la Sala que en su día venga a celebrar el juicio oral. Según señala la STS de 2 de Abril de 1990   “el procesamiento viene a ser una especie de imputación formal de carácter provisional , al no poder verificarse aquélla con toda la precisión y refrendo acreditativo deseable, lo que normalmente sólo será posible al término de las actuaciones; el procesamiento marca un hito notable, al constituir un presupuesto de la iniciación del proceso decisorio, a la vez que inviste al imputado de la plenitud de la legitimación pasiva , con todos los derechos que , como parte procesal , le vienen conferidos a lo largo de la instrucción y de las ulteriores fases procedimentales ; basta para su pronunciamiento , según el art.384 de la LECrim. con la presencia de algún indicio racional de criminalidad contra determinada persona, lo que equivale a fundada sospecha producto de un raciocinio lógico, serio y desapasionado; sospecha de participación de una persona en un hecho punible en cualquiera de sus grados, sin exigencia de un rotundo y absoluto acreditamiento de semejante implicación, o de una convicción intangible incapaz de ser sometida a revisión”.Si bien en la presente causa  la Sala considera extralimitado y desmesurado el Auto de Procesamiento de 10 de Abril de 2006 ,dictado por el Magistrado Instructor , que en gran parte resultaba casi una trascripción literal de muchas de las diligencias de investigación, de orden policial y judicial practicadas en el curso de una complicada instrucción, ante los graves actos perpetrados, la cantidad de victimas habidas y los numerosas personas implicadas  detenidas  que, sin duda, contribuyó al lógico confucionismo  denunciado en este recurso por las  distintas defensas de los apelantes, al excederse  la labor judicial de lo que con arreglo a la línea jurisprudencial debía constituir el contenido de tal Auto de Procesamiento, aunque pese al citado confucionismo por su extensión venían recogidos los indicios racionales de criminalidad apreciados respecto a cada uno de los procesados , sin embargo con el posterior Auto  de 5 de Julio de 2006 desestimatorio de los recursos de reforma planteados dicha relativa confusión quedó plenamente disipada, ya que por el titular del Juzgado Instructor  se realiza la tarea de concreción y simplificación necesaria para reconducir e individualizar los indicios racionales de criminalidad que afectan a las conductas de cada uno de los procesados.

                   SEGUNDO.-Examinada por la Sala las alegaciones efectuadas por la defensa del   recurrente para pedir la revocación de las mencionadas resoluciones que acordaron el procesamiento de su patrocinado,  y las del Ministerio Fiscal y los apelados  para impugnar dicha petición, viene a constatar  que, como acertadamente se  señala por el Magistrado Instructor con todo detalle en los folios 113 a 115 del Auto de 5 de Julio de 2006 se van pormenorizando  por el Magistrado Instructor  señalando que “Después de la explosión de Leganés el 3 de Abril de 2004 Mohamed Afalah, Mohamed Belhadj y Abdelmajid Mouchar se ocultaron y huyeron. Mohamed Afalah encomendó a su hermano Ibrahim Afalah que contactase con BrahIm Moussaten para que le facilitara los teléfonos de Youssef Belhadj y de Mimoun Belhadj  en Bélgica al objeto de asegurar su huida de estaña(apoyo logístico), solicitándole, además, que obtuviera dinero de Abdelgani Chedadi (financiación)lo que determina la existencia de una estructura preexistente y conocida, que cabría vincular al Grupo Islámico Combatiente Marroquí, como grupo relacionado con Al Qaeda en Europa...Ante la ausencia en ese momento de Brahim Moussaten es su hermano MOHAMED MOUSSATEN el que brinda de modo inmediato los teléfonos interesados de los hermanos Belhadj en Bélgica...los hermanos Moussaten conocían el nivel de implicación de sus tíos Youssef y Mimoun en la labor de  proselitismo realizada por éstos a favor de la yihad, especialmente la realizada por su tío Youssef Belhadj, quien habia viajado a España en el mes anterior a los atentados  del 11 de Marzo de 2004 relacionándose con sus sobrinos y con Abdelmajid Bouchar y Mohamed Afalah  presuntos implicados directos en el mismo. Durante su estancioa en Madrid Youssef Belhadj se albergó en la casa de los hermanos Moussaten adquiriendo un teléfono móvil español, que facilitó al menos a dos de los huidos a raíz del atentado de Leganés, y mantuvo relaciones con otros elementos de su grupo en un ámbito de protección y seguridad, marchándose de España precipitadamente, cometiéndose a los pocos días el atentado del 11 de Marzo de 2004 siendo detenido en Bélgica el 19 de Marzo de 2004...El 3 de Abril de 2004  se produjo el atentado de Leganés y horas después Ibrahim Afalah acudió al domicilio de los hermanos Moussaten como personas que le podían proporcionar el contacto  con  la preexistente red de cobertura y huida... Youssef Belhadj viajó a Madrid desde Bélgica en Febrero de 2004 y mantuvo contactos con Abdel Majid Bouchar y Mohamed Afalah y con los hermanos Moussten en fechas anteriores al atentado del 11 de Marzo de 2006 como se acreditan por los careos realizados en la instrucción, por lo que el cúmulo de circunstancias que concurren en ese núcleo de personas presuntamente implicadas, tales como la cercanía temporal  con los atentados del 11 de Marzo de 2004, la existencia común de una tendencia neo- salafista yihadista, los comportamientos desarrollados con anterioridad y con posterioridad a dichos atentados justifican el procesamiento de los mismos”con las demás puntualizaciones del citado Auto que evidencian los mencionados indicios racionales, que se dan por reproducidos y se asumen plenamente por la Sala . Por ello carece de sentido las alegaciones de la defensa de este apelante de que exista falta de motivación en las resoluciones recurridas y que se le haya causado indefensión y vulneración del derecho de defensa  por falta de medios materiales al no haber podido tener conocimiento de la totalidad del Sumario hasta el momento del procesamiento ya que si bien a lo largo de esta larga instrucción de más de dos años se ha acordado el secreto de las actuaciones conforme al criterio jurisprudencial(STS de 19-1-2004,27-2-2004,29-4-2005 y 16-5-2005)conforme al art.301 y 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal  cumpliendo el requisito de la motivación(art.120.3 de la Constitución Española y art.248.2 de la LOPJ, que justificaron sobradamente el acuerdo judicial de limitar tal derecho fundamental siempre bajo control judicial, como medio que tiene el Instructor para poder investigar a espaldas de las partes y sin interferencia de éstas ; y el Tribunal Constitucional  en su sentencia 176/88  de 4 de Octubre y la de 6 de Mayo de 2002 establecen que el derecho al proceso público, consagrado en el art.24.2 de la  Constitución  sólo es aplicable al proceso estricto, es decir, al juicio oral en el que se producen o reproducen las pruebas de cargo y de descargo y se formulan las alegaciones y peticiones definitivas  de la acusación y de la defensa...Y la STC nº 18/99  de 22 de Febrero  señala que la restricción del principio de publicidad que supone la declaración de secreto del sumario no es más que un instrumento para asegurar el éxito de la investigación, que debe emplearse con la debida cautela ,evitando extenderse más allá de los limites materiales que sean imprescindibles...Tales coordenadas jurisprudenciales han sido observadas por el Magistrado Instructor al decretar y prorrogar el secreto de lasa actuaciones, que ha ido levantando a medida que avanzaba la instrucción, al ofrecer una convincente explicación de los motivos que tuvo para acordarlo a la vista de la gravedad de los hechos que estaban sujetos a la comprobación judicial y a las especiales circunstancias sobre presunta participación de los imputados en una actividad delictiva multiforme con ramificaciones en muchos lugares y extendida sobre muchas personas. No cabe, por tanto, hablar de nulidad por falta de motivación ya que al imputado se le informaron de sus derechos y se le dieron copia de la parte dispositiva del Auto de Procesamiento que le afectaba y de los indicios racionales de criminalidad que apreciaba el Instructor deducidos de las diligencias practicadas en la instrucción  que conducían al procesamiento del hoy recurrente, por lo que deben confirmarse las mismas  en las que aparece procesado MOHAMED MOUSSATEN por un presunto delito de  Colaboración  con Organización Terrorista Islámica  del art.576 del Código Penal . Dicho relato contienen los  suficientes indicios racionales de criminalidad para fundamentar el procesamiento del  inculpado MOHAMED MOUSSATEN en este momento procesal, sin perjuicio de  lo que resulte en el juicio oral cuando se determine si la conducta del  mismo integra o no las figuras delictivas que, en principio, se le atribuyen por el Magistrado Instructor. Es un Auto perfectamente construido  con razonamiento lógicos y jurídicos que no han quedado desvirtuados por las alegaciones efectuadas por la defensa del recurrente. Por ello,  procede desestimar las alegaciones efectuadas por la defensa de la parte  recurrente para impugnar el Auto de procesamiento y  mantener las medidas acordadas por las resoluciones recurridas  por estar las mismas ajustadas a derecho , con la consiguiente desestimación del recurso.


 

                 Por lo expuesto, 
PARTE DISPOSITIVA 

 

  

                    LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL RESUELVE :  Que debía de desestimar y desestimaba el recurso de apelación  formulado  por el  procurador D. Ramón Blanco Blanco , en nombre y representación de MOHAMED MOUSSATEN contra los Autos de 10 de Abril del 2.006  que acordó el procesamiento  y de 5 de Julio del 2.006  , que desestimó la reforma del primero, dictados por el Juzgado Central de Instrucción nº 6  en el Sumario 20/2004,  y, en consecuencia, debía  de  confirmar  las resoluciones impugnadas ,por estar las mismas ajustadas a derecho.

                       Notifíquese la presente resolución a las partes conforme dispone el art.  -248.4 de la L.O.P.J. 

                       Remítase testimonio de la presente resolución al Juzgado Central de Instrucción nº 6 para conocimiento y efectos, interesando acuse de recibo. 
           

                      Así lo acordaron, mandaron y firmaron los Ilmos,  Sres. Magistrados anotados al margen de la presente resolución  , por ante mi  la  Secretaria de   lo  que Certifico.
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