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D A. TORO: ...conclusiones definitivas presentadas en su dia. ¢Prosigo sefioria?

GB: Espérese un momentito que le van a sacar a su cliente y enseguida reanudamos.
Siéntese. Cuando quiera, sefior.

D A. TORO: Con la venia de la Sala, me dispongo a formular informe en apoyo de las
conclusiones definitivas presentadas en su dia. Mi defendido es inocente y voy a tratar de
convencerles de ello. En el escrito de conclusiones definitivas esta Defensa hizo una amplia
resefia de los hechos de los que ahora va a hablar. Quisimos que las acusaciones pudieran
alegar en sus informes lo que consideraran oportuno, lo quisimos porque sabemos que la
verdad esta de nuestra parte y no tenemos nada que ocultar. Hemos visto que no se han
molestado en rebatir la mayoria de las cosas que alli sostenemos, bueno, en concreto
ninguna. Ninguna de las que afiadimos. Entiendo que es lo mejor que podrian hacer, lo que
no se puede rebatir es mejor obviarlo.

En cuanto a un analisis de la prueba y de los hechos, voy a empezar por hacer un estudio
del, del testigo don Kamal Ahbar, Kamal Ahbar, entiendo que es un testigo que carece de
credibilidad casi absoluta. Pero yo tengo que hablar de él, trataré de ser breve, pero he de
hacerlo porque su declaracion incluia directamente a Antonio Toro. Se trata por separado,
porque carece de anclaje alguno lo que dice, ni en el sumario ni en la prueba practicada en el
juicio oral, asi que por sistematica, es mejor tratarlo de una manera aislada.

Es una persona que esta procesada en otra causa por hechos relacionados con el islamismo
radical, islamismo radical violento, claro. Porque si no es violento, no hay motivo para, ni
para que esté procesado, ni para que merezca una opinidn negativa, nada, ni de islamismo,
ni de ninguna otra cosa. Este sefior trata de dejar a los suyos, los islamistas radicales
violentos, en el mejor papel posible. Lo intenta y llega a afirmar que Al Qaeda no existe.
Culpa muertos, confidentes y personas que estan fuera del alcance del Tribunal, de los
atentados del 11-M. Exculpa a la mayoria de los procesados, reduciendo la participacion de
Trashorras. Llega a decir que cuando tuvo sospechas, este procesado, de un posible uso
terrorista de los explosivos, dejé de suministrarlos.

Trata de ensuciar la imagen de los Cuerpos de Seguridad del Estado. Y no solo de sus
confidentes. Dice que la Guardia Civil ayudd a un robo a narcotraficantes y que Toro dijo que
este mismo cuerpo iba a hacer la vista gorda en el robo de los explosivos. Bueno, no, no es
la primera vez que se hacen teorias de la conspiracién por parte de grupos islamicos
radicales en atentados terroristas. También sucedi6 en el 11-S, en las torres de Nueva York.
Logicamente tiene el sentido que tiene, pues decir que ellos no son malos y que los malos
Somos nosotros y nuestras Fuerzas de Seguridad.

Bueno, ademas de todo esto que ya de por si, deberia de ser concluyente, su declaracion
carece de credibilidad si se le analiza intrinsecamente. Afirma que ayudd, que ayudo en la
huida de alguien que reconoce autor de los hechos, él nos dice que Mohamed Afalah fue
autor de los hechos. Y sostiene que facilité un teléfono, que colaboré en su ayuda, facilitando
un teléfono. Porque es deber suyo ayudar a la causa. Esta aceptando tacitamente que su
causa es la del terrorista huido.

Miente con respecto a Mohamed Larbi Ben Sellam. Primero dice que so6lo iba de visita a su
casa de Santa Coloma, luego acepta que vivio un tiempo con él y finalmente acaba
manifestando que es posible que Larbi mienta autoinculpandose para favorecerle a él. La
vinculacion entre ambos va aumentando, esta claro que queria ocultarla desde un principio y
después no le queddé mas remedio que ir haciéndola ver. El explica que la inocencia de los
procesados la conoce porque se lo iban diciendo algunas de estas tres personas, Said Berraj,
Mohamed Afalah y Daoud Ouhnane. Esta explicacion hace aguas, por lo menos en el caso de
Abdelmajid Bouchar. Esta persona fue detenida en agosto de 2005, segun él en esa fecha,
Ouhnane y Berraj habian fallecido y el Gltimo contacto que tuvo con Afalah fue en febrero de
2005. Nadie puede decirle que Abdelmajid Bouchar era inocente.
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Ademas, él esta preso desde julio del 2005 y segun documento, documentacion facilitada por
Instituciones Penitenciarias, no ha tenido ningun contacto con el exterior. O sea, que
dificilmente podria haberle dicho nadie nada sobre este sefior, cuando fue detenido. Que es
lo que él dice. Segun van siendo detenidos le van diciendo, son inocentes.

Bueno, aqui esta claro que miente y si miente aqui puede mentir en cualquier otra cosa. O
sea, es un sefior que no para de decir mentiras. En concreto, respecto a las mentiras que
dice en el tema del trafico de explosivos, que es lo que a mi me interesa mas concretamente,
dice que Jamal Ahmidan se puso con Toro y Zouhier para comprar armas. Y luego
compraron, Toro y Zouhier se ponen en contacto con unos proveedores y compran todos
juntos. Bueno, pues esto es tan absurdo como todo lo que, lo que dice.

Dice que los radicales hicieron un robo con Toro y Zouhier después de que compraran los
sesenta kilos de explosivos a Trashorras. ¢(Por qué fueron a Trashorras, si ya eran socios, o
sea, si ya habian trabajado en hechos delictivos con Toro y Zouhier? Tampoco tiene sentido,
por qué ir a una persona nueva, cuando ya conocen a otros, con los que han trabajado. Es
un riesgo para un delincuente hacer eso.

A continuacion trataron de comprar a Trashorras una cantidad mayor y éste no quiso. Y se
quedo, se quedaron Toro y Zouhier. Esas afirmaciones generan dudas una vez mas, de que,
de que mienten. Perddén, no me, eh, me he confundido. Voy a pasar a otro tema.

A preguntas mias llegé a reconocer que, que Daoud Ouhnane sabia que, que Zouhier era
confidente de la Guardia Civil. Bueno, yo creo que Daoud Ouhnane no sabia nada, ni él
tampoco sabia nada, ¢eh? Porque es increible que Daoud Ouhnane trabajase con, vamos,
robase los explosivos con Rafa Zouhier, sabiendo que era confidente.

Una vez el final de la declaracién de este sefior, nos hace ver que es, pues un barémetro al
revés, o sea, lo que él dice, parece que es justo lo contrario, {no?

Don Gonzalo, el compafiero mio, que defiende los intereses de la Acusacion Particular de
dofia Angélica Geria Cortés, dijo que era prueba de cargo de aquellos a quienes habian
culpado. Yo no diria tanto. No diria tanto, pero lo cierto es que si eso es asi, con respecto a
Toro, tenemos que pensar lo contrario. Yo no les voy a tratar de convencer a ustedes de que
eso es asi y de pedirles que absuelvan a Toro por eso. Pero si que es cierto que un poquito
mas reforzada si sale su presuncion de inocencia, después de la declaracion de, de Kamal
Ahbar.

A continuacion voy a pasar a hablar de lo que yo llamo antecedentes. Que es un conjunto de
pruebas que se han practicado tanto en la Instruccién, como en este juicio, que versa sobre
hechos que no son objeto de procedimiento. Y hay que tratarlos. Entiendo que sus seforias
no deben de tenerlos en cuenta a la hora de absolver, pero, o condenar, pero si que es
evidente que todo cuenta para hacerse la conviccion de quién es inocente y quién es
culpable.

Dentro de estos grupos, dentro de estos antecedentes, yo diria, voy a distinguir tres grupos.
Primero las personas relacionadas con José Ignacio Fernandez Diaz, alias Nayo. Después, las
pruebas en torno al testigo protegido S-20-04-X-89 y finalmente las confidencias de Rafa
Zouhier a la UCO, llevadas a cabo hasta marzo del 2003. Que yo considero no parte de, de
los hechos objeto de, de este juicio, sino también como meros antecedentes.

Nayo es un proéfugo de la justicia que fue delatado por José Emilio Suarez Trashorras para
que su cufiado saliera de la carcel, momento desde el cual al ver un intenso odio hacia
ambos, que ha querido provechosa venganza mediante dudosas confidencias. En el juicio ha
sido examinado tres testigos en relaciéon con esta persona. El S2004-L-61, don Carlos
Tejeda, compafero nuestro, compafiero mio y de mi, y de los demas, de trabajo aqui
estamos, y el testigo protegido S-2004-N-88. El testigo protegido S-2004-L-61 se muestra
como un verdadero intermediario de un préfugo de la justicia en una negociacion de
intercambio de informacién por beneficios penales. No aporta nada de interés y su
credibilidad es nula por su condicién de enlace de un huido de la justicia.
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Ademas su sefioria, el sefor Presidente, acabé deduciendo testimonio por encubridor. Cosa
que, no vamos a hacer juicios de valor, pero lo hizo. Don Carlos Tejeda es un abogado que
intermedié con la Fiscalia porque Nayo, entonces preso, afirmé tener una informacion
importante, sobre explosivos a cambio, sobre explosivos que ofrecia la informacién, a cambio
de beneficios. Resulté ser una informacién imposible ya que sefialaba una enorme montafa
como lugar en el que estaban escondidos los explosivos, sin hacer mayores concreciones. La
Guardia Civil, obviamente, no lo tomd en serio. No es que fuese una excusa que la montafia
fuese grande, la excusa de que no tomase en serio la Guardia Civil, refiriéndonos a lo que
dijo una Acusacion, es que no son tontos. Y obviamente, una vez que vieron eso, dijeron:
“esto carece de la mas minima credibilidad.”

El ultimo de los testigos de los que, del que voy a hablar, es el testigo S-2004-N-88. No sabe
nada, nada directamente, todo se lo conté Nayo en la prisidon. Logicamente, como se lo contd
Nayo, compromete a Toro y Trashorras en el trafico de explosivos. Voy a hacer un analisis
general de sus declaraciones, porque como entra siempre en contradiccion, ir a una, luego
volver a otra, volver a la anterior, pues esta lleno de, de dificultad.

Afirmo6 en el Juzgado haber ido a la Guardia Civil en busca de beneficios, cosa que luego
quiso negar. Y en sus diversas declaraciones, llega a desprenderse que Toro intenté vender
explosivos entre 1999 y 2001 a unos etarras que conocid cuando estuvo en la carcel los
ultimos seis meses de este ultimo afo. Cosa que es imposible. No puede estar en la carcel al
final del afio 2001 y negociar un negocio, valga la redundancia, que se hizo afos antes. O
sea, eso es imposible y demuestra que este hombre, ademas, creo que no sabe a veces ni lo
que dice.

Mete a Nayo también en este tema. Nayo, el que en un principio era su amigo. Le mete
motivado por la enemistad que debe tener con él, ya que dijo que habia recibido amenazas,
cosa que intenté negar una vez mas en el juicio. Debia haberse olvidado, no carece de
ninguna credibilidad, perdén, carece de todo, de todo tipo de credibilidad.

El siguiente testigo que voy a analizar, es el S-20-040-X-89 (sic), es un testigo protegido,
tremendamente famoso, un testigo que siempre ha manifestado tener mucho miedo y no, y
no se ha escondido nunca. Pero bueno, espero no, espero no equivocarme y no decir nunca
su nombre.

Es confidente de varios cuerpos de seguridad, Guardia Civil, Policia Nacional y hasta de la
Policia Local. Un guardia civil le hizo una entrevista que grab6 en una cinta de audio, sobre
esto quiero decir, que lo que dijo don Gerardo sobre el tiempo en que esa cinta fue grabada,
me parece de gran interés, no lo voy a repetir aqui, sencillamente me remito en lo que
pueda beneficiar a Antonio, al contenido del informe de mi comparfiero.

El nucleo central del contenido de la cinta ya ha sido incorporado al capitulo de hechos
probados de la sentencia del caso Pipol, por lo cual, bueno, no les sabria decir a ustedes que
no tengan nada en cuenta a efectos de formar su conviccién. Pero, hombre, algo que ya ha
sido juzgado, pues tengan, tengan cuidado de, no vayan de alguna manera, aunque sea muy
indirecta a castigar dos veces por el mismo hecho, {no?

Llama la atencion el periplo que sigue la cinta hasta que su contenido llega a los autos. Es
verdaderamente sorprendente. Fue grabada como método de recabar informacion, parece
que no fue entregada al oficial que recibié el informe de la entrevista mantenida con el
testigo. Esto se deduce del contenido de los folios 27054 y siguientes, que es el informe de,
del guardia. Alli se detallan los documentos que se adjuntan al mismo, no se dice nada de la
cinta. No nos sorprende que, que el teniente que vino aqui a declarar, el oficial al que me
estoy refiriendo, dijese que, que bueno, que él se guiaba mas del informe. Porque es que la
cinta no era algo oficial, por asi decirlo, era un simple medio de trabajo.

En los folios 27065 y siguientes, se detalla la forma en que la cinta aparece. La recoge un
guardia que la encuentra abandonada en un cuartel. La tiene en su poder sin escucharla
durante un afio y es en octubre cuando decide hacerlo, curiosamente en octubre. En un
momento critico, politicamente. Resulta muy extrafio que un guardia encuentre una cinta y
se la quede durante un afio sin saber su contenido. Lo logico es, si es muy diligente, es que
la traslade inmediatamente a su superioridad, sin escucharla él.
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Es a la superioridad a la que le corresponde saber qué dice esa cinta, no un guardia raso,
con todos los respetos, que la ve por ahi: “a ver qué dice esto”. Es la superioridad la que
tiene, debe decidir que hay, qué es lo que hay que hacer y si, y si es una persona que no es
tan escrupuloso con las normas, lo que hace es, yo no me meto en problemas y la dejo ahi
que duerma el suefio de los justos. Pero no, este sefior se la lleva a su casa y ahi, ahi se
queda guardada en un armario o en un cajon de su oficina o de su, o de donde él se
organice.

Respecto al contenido de la cinta, lo primero que llama la atencién, es que el informe
remitido a la superioridad, no se hable de las bombas activadas con teléfonos moviles.
Parece que el guardia no debié darle la importancia a este hecho que luego se le dio.
Seguramente fue por, por lo que pasoé en los trenes y tal. Pero me da la sensacion que este
guardia, que es experto en terrorismo, sabia que lo de las bombas con mdéviles no era nada
nuevo, ni nada de especial relevancia. Lo hicieron asi, igual que lo podian haber hecho con
cualquier otro grupo. Es decir, este guardia deberia suponer que no es nada llamativo que
alguien quiera utilizar las, los bom, los moéviles para hacer detonar a distancia, hacer estallar
a distancia bombas.

También llama la atencidn y esto ya si que es bastante importante, que en la cinta se
descarta el terrorismo, por el guardia se descarta el terrorismo, dice, hombre, estos
terroristas no han podido ser, pero puede ser el GRAPO, dice el guardia. Terroristas no han
podido ser, pero pueden ser el GRAPO, esta claro que cuando dice terroristas, quiere decir
ETA. Porque GRAPO, también son terroristas. Es una forma de hablar la del guardia civil. A lo
cual Lavandero contesta: “no, no, esto ni es GRAPO, ni nadie, esto son éstos que son unos
chamboneros”, que debe ser una expresion asturiana, que debe ser unos burros, con perdon,
0 unos bestias. O sea, que el mismo testigo reconoce que de terrorismo nada, de ETA nada,
ni de GRAPO tampoco. Lo reconoce en la cinta. Grabese cuando sea grabado. En ese sentido
nos da igual. Cabe, lo cierto es que el testigo va diciendo en juicio y en otros muchos sitios,
que Toro y Trashorras podian estar relacionados con ETA.

Llegd a decir que hasta incluso le querian haber contratado para matar a una persona. Cosa
insdlita, yo no sé si habra habido algin escenario, pero vamos, ir a un portero del
“Hordscopo” y contratarle para que mate a una persona a través de narcotraficantes, me
parece un poco dificil que ETA haga eso. Pero bueno, él lo dijo. Dijo que, que estos sefiores
alardeaban de, de relacionarse con ETA. Entonces claro, se le pregunta: “oiga y eso, ¢dénde
lo sabe usted?” porque el guardia dice que él s6lo sabe lo que pone en la cinta. Lo que dice
la cinta. Entonces él contesta: “se lo dije a la Policia Nacional antes de grabar la cinta”.
“Pero bueno, jcomo es posible esto! jC6mo no dice usted al guardia, cémo, que le esta
grabando lo de ETA si ya lo sabe, como lo niega, incluso!”. O sea, eso es absolutamente
increible, pero es que no queda aqui todo. Yo creo personalmente, que lo que hace es
inventarse esa visita a la, a la Policia para, ya que no se puede demostrar que esta aqui
porque es imposible, pues entonces cojo y me invento una, una entrevista hablada con otra
persona, en la que no se puede saber lo que se dijo, porque no existe tal entrevista. Lo que
pasa es que bueno, debid incurrir en el error y deponerlo antes, ¢no?, deponerlo antes que la
cinta que posteriormente fue grabada. Quizas €l no sabia en ese momento que estaba siendo
grabada la cinta.

Bien, como es ldgico, una vez que habla de la visita a la Policia se abre una investigacion.
Esa investigacion consta en la documental leida en el plenario a instancias de este letrado. Y
en esa documental nos llevamos una sorpresa tremenda, sobre todo si lo relacionamos con
un testimonio posterior. Mucho anterior que habia habido en el juicio. Y es que nadie sabe
nada. Nadie sabe nada, ni de Toro y Trashorras, a los que habian detenido en la Operacion
PIPOL, una operacion tremendamente importante en Asturias. Resulta que en la Comisaria
de Gijon, nadie sabe nada respecto a una informacion que va dirigida a Toro y Asturias,
archiconocidos. Perdona, a Toro y a Trashorras, archiconocidos para ellos. No saben nada.
También sobre una informacién que vincula, que lo vincula con ETA, y con teléfonos, con
bombas activadas con teléfonos moviles. Sorprendente que no sepan nada.
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Todos ellos lo van diciendo, que no saben nada, parece, parece que es que no paso tal, tal
visita o tal reuniéon para dar informacion. Pero hay un policia que manifiesta que si, que él
cree que si. Que emite dos informes en el que si, que ve que si, pero que no sabe ni de qué
se habl6, ni a quién le paso la informacién. Vale, pues ese policia luego viene aqui al juicio y
sabe perfectamente, de qué se habld, que se hablé obviamente de ETA, segun él, de ETA y
de los, de las bombas activadas con teléfonos moéviles y también a quién le pasé la
informacién. De repente, recupera la memoria. Vuelvo a decir lo mismo, cdmo es que Ssi
sabia, tenia la sensacién, cémo es que no sabia de qué habian hablado, porque este no es un
tema, no es un tema de un robo de un coche, es un tema de meter a ETA. Es un tema muy
serio. Por ejemplo, que no lo sabia.

Mire, yo entiendo que falta a la verdad, lo digo con muchisimo respeto. Porque bueno, es un
policia nacional y le tengo muchisimo respeto. Pero entiendo que falta a la verdad. Y bueno y
si falta a la verdad, ¢por qué lo hace? Pues no veo otra, otra explicacion que la de meter a
ETA en el tema de los atentados. (Y como lo hace? Pues lo hace perjudicando a mi
defendido, que tuvo muy mala suerte, en este sentido. Claro, si relacionamos a ETA con Toro
y luego decimos que Toro ayudd a suministrar los explosivos, pues ya tenemos a ETA metido
en el asunto. Vale, yo entiendo que esa es la Unica explicacidon que tiene. Toda vez, toda vez
que ademas, un medio de comunicacioén, claramente hostil a la causa, perdén a la causa, a la
Instruccion de la causa, el mismo dia que inform6 sobre la cinta, esto obra en los folios
27051 y siguientes, saca un editorial en la que dice: “que los atentados estaban siendo
preparados tres afios atras”. Claro en el contexto en que esta diciendo eso, parece que mi
defendido estaba preparando estos atentados. Bueno, esto es gravisimo. Y claro, como
Lavandero, bueno, lo dije, como el testigo protegido, fue bastante habil y no meti6 a ETA
hasta cuando debia meterlo, pues creo, y lo digo con todo el respeto hacia don Juan, creo
que engafod al Instructor de la causa.

Le engafié porque, curiosamente, Antonio que habia sido detenido varias veces y siempre
puesto en libertad, bueno, una vez estuvo dos dias en prisidon, ahora ya directamente se le,
se le acuerda su prision provisional. A partir de las diligencias que se hacen una vez que esta
cinta aparece. Yo creo que, que bueno, que blanco y en botella, lo mas normal es que sea
leche, y, y personalmente creo que, que Antonio ha sido una victima de los empefios de
algunos de meter a ETA en este asunto.

Una vez que, que don Juan acuerda la, la prisidon provisional, ya surge una bola de nieve que
camina hasta la acusacion. Y como dije camina hasta la acusacion, se empiezan a hacer unas
teorias que voy a explicar mas adelante, unas teorias increibles, porque claro, ya todo el
mundo quiere creerse que todo el mundo es culpable. Y no es asi, habra culpables, pero
también hay inocentes ahi metidos y sentados, desde luego. Todo esto ademas sirve para,
para desacreditar a este testigo protegido. Para desacreditar a este testigo protegido que si
se ha prestado a esta farsa, ¢por qué hay que creerle? Ademas, cuando, cuando habléis de lo
del otro testigo que dijo que Nayo y Toro habian intentado vender explosivos a ETA, hablaba
de un portero del “Horéscopo”, cosa que fue Lavandero. Evidentemente Lavandero no tuvo
que ver nada con eso porque eso no existid. Pero nos hace ver, jay Lavandero!, nos hace ver
que este testigo protegido, disculpenme es que lo tengo en la cabeza asi, estoy per, y por
eso se me escapa varias veces el nombre de este sefior. Que este testigo protegido hace
pensar que también, que también esta en ese ambiente delictual y esto no es mas que una
venganza. Porque ademas este sefior se presta a cualquier cosa con tal de salir en los
periddicos, con tal de publicar libros, con tal, en definitiva, de sacar beneficio de la desgracia
esta que han vivido tantas personas.

El dltimo de los antecedentes que voy a, a analizar, yo le llamo antecedente, alguien puede
pensar que ya estamos en fase de los hechos concretos, que son objeto de este sumario, son
las confidencias que hizo guardia civ, perdén, que hizo Rafa Zouhier a la Guardia Civil, en los
primeros meses del afio 2003. Bien, estos hechos de ser ciertos lo que dicen, porque la
providencia es cierta, lo que dice Rafa Zouhier de ser cierto, o sea, la ciencia cierta que
existid, no es el objeto del proceso como ya he dicho, por dos motivos. Primero porque son
pasados, son pasados y ademas segun el testigo, no tiene nada que ver con el suministro de
explosivos a los terroristas, y segln el testigo nimero uno de la lista asi como otras
numerosas pruebas, no se iniciaron los preparativos hasta octubre de 2003, los preparativos
del atentado. Ademas son unos hechos provocados por persona al servicio de la Guardia
Civil, con el Unico fin de obtener informacioén.
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La propia Guardia Civil no esperaba detener a nadie y queria saber de dénde, dénde estaban
esos explosivos, si es que realmente estaban e iniciar una serie de investigaciones dando
ademas traslado a otros cuerpos encargados de su, de su investigacion. Pero es que ademas,
entiendo que estos hechos no son ciertos. Con todo el respeto que el procesado me merece
como todo procesado, y ademas, en este caso, un respeto especial, porque, por miedo a que
pueda perjudicarle, en el caso de que sea inocente, es decir que este sefior es un mentiroso
habitual. No duda en, en, no sefialo a nadie, en mentir en cualquier cosa que dice, con tal
de, no llega a beneficiarse, sino creer que se beneficia. Porque no siempre le beneficia sus
mentiras.

Como un ejemplo de mentiroso habitual es, en una de sus declaraciones, hablando del, del
hachis de Carabanchel, como antes habia dicho a Victor informacién sobre Jamal Ahmidan,
dice que el hachis es de Rachid, Rachid Aglif se supone, o sea, no tiene ningln empacho en
meter también a Rachid Aglif en el tema, ¢eh?, para, en el tema directamente, para no
relacionarse él con Jamal Ahmidan que ya habia hablado al confidente, perdén, al confidente,
al controlador Victor de este, de esta persona. Es un ejemplo de que es un mentiroso
habitual. Pero es que su, su carrera como confidente es bastante indicativa de que aqui
también ha mentido. En el tema de esta confidencia.

Bueno, primero, empieza trabajando para la Comandancia de Madrid. Ayuda a cerrar
operaciones importantes, pero es curioso que en otofio, que su, su controlador, el
controlador de la Comandancia de Madrid, no, no Victor, dice en un informe que obra en el
folio 71 de la pieza separada de Rafa Zouhier, dice que ya esta dejando de dar informacién
relevante y exige demasiado. Exige. Entonces, ¢qué pasa?, que al final se va y se va de
colaborador con otros. Donde va, con la UCO, donde va como estrellita. Como un, un
confidente estrella. Entonces en la UCO, que le consideran importante, en principio tiene
categoria de A, como fuente, la UCO, ellos vienen aqui diciendo, lo primero que hicimos lo
de, lo de Toro, y él necesitaba dar algo a la UCO para ganarse méritos y, ¢qué es lo que
hace? Pues como se enterd que en prision de Villabona habia una persona a la que le habian
incautado explosivos, pues dijo, mira, eh, con esto seguro que me gano puntos, esa es mi
opinion. Y les hablé de Toro. De Toro, luego después de tres horas, pero primero de Toro.
Porque es el que conocia mas, o sea, a él le daba igual quien fuera, o sea, Toro tenia interés
en acercarse a él por motivos de sus oficios, llamémosle asi, y él se aproveché y lo utilizé
como carnaza para entregarle a la Guardia Civil.

Claro, la Guardia Civil le dice, bueno, haz algo, vete a Asturias, identificanos a esta persona,
va e identifica a la persona, ahora facilitanos una, una muestra. Y aparece con un tarro, con
una muestra pequeiiisima en tal mal estado que un TEDAX coge directamente y dice: “Esto
tiralo que no vale para nada”. Claro, ya a partir de entonces, dice: “mira, esta fuente A ya es
fuente B”. Porque es que no le merece ninguna credibilidad. También merece la pena decir,
que, que bueno, ya he dicho que era un mentiroso habitual, cuando él se dedicaba a vender
hachis con Ahmidan menos, con Lofti desde luego, deduce a otros, un tal Larbi, un tal
Hicham. El decia que no, que él de hachis no hablaba porque no tiene importancia. Lo dijo
aqui en la, en la, en su declaraciéon. Pero si, si habla, si, si, que se hablaba de hachis, para
los que son sus, sus competidores o para desviar la atencion, porque no les habla nunca de
Lofti, ni de Jamal, ni de Toro, ¢;eh?, que ya le interesa de otra manera, no como simple
carnaza.

El propio Jefe de la UCO llegdé a decir que él no creia, que nunca habia creido lo que decia
Zouhier. Nunca habia creido que hubiese explosivos. Yo tampoco. Pero bueno, quizas ambos
tenemos nuestra, nuestra forma de, de pensar sobre este asunto, que no es la del Tribunal.
Pero luego Rafa Zouhier no debe de, de, de significar ni prueba de cargo, ni siquiera un
indicio de cargo contra nadie. La libertad de una persona vale mucho mas que la palabra de
Rafa.

Cuando, la defensa de, de dofia Angélica Geria Cortés, don Gonzalo, habla de Toro, da por
evidente la entrega de la muestra. Dice que mi defendido tiene un coche igual que el que
dijo Rafa Zouhier. A ver, si Rafa Zouhier quiere decir que se lo entregd Toro, no va a decir
que fue con mi coche. Sera con el de Antonio Toro, al que conoce perfectamente. Quiero
decir que es una cosa obvia, pero tengo que decirla porque este, este compafero, expone las
cosas tan bien, que en un principio nos las creemos todos.
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Finalmente, quiero acabar esta parte diciendo que mas adelante veremos, si vemos todas las
declaraciones, vemos que primero trata de inculpar a Toro en estos hechos, ya en los que
son objeto de, de este, de este asunto.

¢Por qué trata primero de inculpar a Toro? Pues porque como dije antes, la confidencia va
fundamentalmente sobre Toro. Si se, si se fijan en los folios de la pieza separada de Rafa
Zouhier, donde se analiza la confidencia, en principio va sobre Toro, también va metiendo a
Trashorras, primero mete a un tal Miguel, que luego dice la Guardia Civil que ese Miguel es
Trashorras, yo creo que no. Yo creo que él vio un Miguel por alli, Miguel Cambén en
concreto, y dijo: “va a ser este Miguel, pues venga, el socio, hay que buscarse un socio para
Toro, pues va a ser este Miguel con el que compra y vende coches.” Es mi opinién personal,
pero si la Guardia Civil dice, después de tanto tiempo, que creen que ese Miguel que
aparece, es Suarez Trashorras, pues tendremos que tenerlo en cuenta. Pero yo
practicamente estoy convencido que Rafa no sabia, se conocia a Suarez Trashorras, si, pero
no sabia quién era en ese momento socio o, o colaborador de Antonio Toro. Por eso se le
ocurrié decir Miguel, o sea, legalmente, esto carece de absoluta credibilidad.

Ahora ya pasamos a los hechos que son objeto del, del procedimiento. Y lo primero que, que
quiero decir, es que, lo primero que quiero analizar, es el tema del detonador que estall6 a
Rafa Zouhier y a otras personas. No voy a decir a quiénes son. Porque bueno, lo que me
interesa es saber cudl es el origen de ese detonador. Léogicamente Rafa no dice nada de ese
detonador, jcomo lo va a decir!, le puede inculpar. Hasta que le dice, oye, que te estall6 un
detonador, que lo sabemos. Y le ponen la cinta delante, para que no le quepa ninguna duda.
Entonces si, entonces si, dice, entonces si se acuerda. ¢Y de dénde salié ese detonador? Pues
de donde va a salir, si él dice que, que €l no tiene nada que ver, que todo es culpa de, de
Toro y Trashorras, que él ya lo, lo, lo, ya lo avis6 como ha dicho muchas veces, pues el
detonador también, también seria de ellos. Y ya no dice de Toro y Trashorras, dice primero
de Toro fundamentalmente, luego ya de Toro y Trashorras. Pues claro, volvemos al tema de
siempre, que es Toro el primero del que hace la confidencia, entonces él vuelve a su
coartada y primero dice, porque no, no quiero decir que se lo hayan dado antes o después,
s6lo quiero decir que entra en contradicciones.

Primero dice que se lo dan junto con, en una declaracion, en otra declaracion ya dice que se
lo dieron mas adelante. ¢(Cuando? Junio, julio, agosto o septiembre. Cuatro meses de
margen para ir luego modificando la declaracién segun le vaya pareciendo, segun vayan
apareciendo nuevas cosas. Bueno, vamos a ver, esto no, no es tampoco creible. No sabemos
de doénde aparecid el detonador, no sabemos quién se lo dio. Objetivamente no podemos
saberlo, vuelvo a insistir, la libertad de una persona vale mucho mas que la palabra de Rafa
Zouhier, no podemos saber de dénde vino este detonador. Es completamente légico que
Rafa Zouhier diga que se lo dieron Toro y Trashorras. Es normal, encaja en su coartada. No
vale decir, no me creo a Rafa Zouhier, como dicen la mayoria de las Acusaciones, en aquello
que le beneficia, y luego cuando, cuando inculpa a otros, le creemos siempre.

Ya sabemos porque lo han dicho varios testigos que Rafa Zouhier si manejaba explosivos. Yo
creo que no manejaba explosivos con caracter terrorista, por asi decirlo. Pero si manejaba
explosivos para la delincuencia habitual. Perfectamente esa operacién, por mucho que hayan
querido ver que era un ensayo, esa operacion podia tener que ver con ese tipo de
delincuencia habitual. Y aunque estuviese Jamal Ahmidan tampoco tiene que ser ya
directamente un asunto de terrorismo. Quizas para Jamal Ahmidan si, que estaba alli
enterandose. Pero es que Jamal Ahmidan también era un delincuente habitual, no nos
olvidemos.

Sobre el detonador, dofia Olga, la Fiscal dijo que Trashorras reconocié en el careo con
Zouhier, la entrega del detonador. Eso directamente no es cierto. Hay que decirlo asi, porque
no es cierto. Quizéas la llustrisima Sefora se refiera a otra cosa que si, que si que paso6 en
ese careo y que no ha sido sacada al plenario. Como puede inculpar al propio Trashorras, no
deberia ser ni siquiera tomada en cuenta, pero yo la voy a hablar, voy a hablar de ella
porque la Fiscal, para dejar claro de qué se ha podido equivocar la Fiscal. Vamos a ver, en el,
en el careo, don Juan le dice textualmente a Suarez Trashorras, dice: “;entonces, como es
que no, no le dio usted a Rafa el detonador, si su cufiado lo dijo que fue usted?” No es cierto,
su cufiado no lo habia dicho, pero la pregunta de don Juan fue asi. Asi figura en, en el, en el
careo.
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Entonces claro, Trashorras dijo: “pues habra sido élI”, y luego dijo: “no, yo le habia
entregado una bolsa, no sé lo que tenia esa bolsa”. Claro, una vez que se le dice, de manera
capciosa, con todos los respetos a don Juan, fue una pregunta capciosa. Le dice: “pues su
cufiado dice que fue usted”. El no dice pues fue mi cufiado, pero oye, pues si éste me, me va
echando a mi porqueria, pues yo se la voy a echar a él. Pero ademas es que no es cierto.
Antonio no dijo eso nunca.

Bien, pasamos a otro apartado. Supuestamente se dice que Toro puso en contacto a Rafa
con Trashorras para la venta de explosivos. Aqui hay que profundizar un poquito, porque es
cierto, es cierto en parte, ¢(eh?, que tras el verano Rafa llama a Toro preguntando por
explosivos y éste le remite a Emilio. jPero esto es poner en contacto! Vamos a ver lo que
supiese Rafa de explosivos con relacion a Toro, lo sabia de Emilio. Fuese mucho o fuese
poco. Porque en la confidencia si bien va dirigida contra Toro, luego va metiendo a
Trashorras. O sea, él, si va Toro es porque tiene mas contacto con Toro, porque tiene que
respetar la relacién que tiene con Toro. Pero evidentemente si Toro no esta, o Toro no le dice
nada, se va a ir directamente a Trashorras. O sea, eso de que puso en contacto a Toro con
Trashorras, cuando ademas, no se ha probado que tuviese ninguln interés en, en el negocio,
ni siquiera, que siguiese con ningun negocio de, de compra-venta de explosivos entre
Zouhier y Trashorras. Bueno, pues me parece que no viene a cuento y que y gue no es
cierto. No es cierto.

Es sencillamente decir: “mira, déjame en paz, si eso, vete a éste”. Es lo que, lo que paso y
eso, ser intermediario, me parece un poquito fuerte. Se ha pretendido hacer creer que
Antonio sabia que, que Trashorras habia vendido explosivos a Rafa. Porque, bueno, la
pregunta, la verdad es que fue un trabajo muy duro el de la Instruccion y no todos
estuvimos, decimos, bien en ese momento. La pregunta fue textualmente: “;Ha vendido,
aparte de Rafa, mas explosivos a alguna persona, ha vendido a alguna persona explosivos
Trashorras, aparte de Rafa?” Dijo: “no, no ha vendido explosivos a nadie.” Claro, figura asi,
la respuesta: que no ha vendido explosivos a, a ninguna persona, aparte de Rafa Zouhier.
Cuando si vemos el contexto de la declaracidon, vemos que esta diciendo que él no sabe a
quién ha vendido explosivos, si ha vendido explosivos a nadie, ni nada. O sea que, es que es
un poco forzado, una vez mas, querer meter por errores de redaccion légicos, dentro de un
enorme proceso de Instruccidon, querer meter algo que puede incriminar a una persona. Si es
que puede incriminar realmente a una persona. Pero vamos, en todo caso, no es cierto.
Ademas quedé aclarado en la declaracion.

Vamos a pasar a las tan, tan, tan traidas y tan llevadas reuniones de los Mc Donald”s.
Personalmente creo que en estas reuniones no se traté de explosivos. No sé si se hablé de
explosivos, pero no se tratdé, es que no es lo mismo hablar, que tratar o hacer negocios con
respecto a explosivos. Podemos tratar de muchas cosas, pero creo que no se traté de
explosivos.

Empecemos por la de Carabanchel. Que tuvo lugar en octubre del afio 2003. A ella, a la
reunion, asistieron Jamal Ahmidan, Rachid Aglif, Suarez Trashorras, también Pablo Alvarez
Moya y Carmen Maria Toro, pero estas dos personas no asistieron a la reunion. Todo el
mundo, de los alli presentes, menos l6gicamente Rafa Zouhier, que tiene por costumbre
inculpar a todos, como si creyese que eso le beneficia siempre, dice que Pablo y Carmen
estuvieron en una mesa aparte. Bien, yo entiendo que es que estas dos personas no tuvieron
nada que ver con esa reunion. Pero bien, ;qué se tratd en esa reunién? Pues todo el mundo
dice que hachis. Ahi estan de acuerdo. Pero Emilio dice que le pidieron explosivos, bueno,
puede ser interesado, lo que dice Emilio Suarez Trashorras. Puede ser interesado porque él
siempre esta diciendo: “yo estoy fuera y estos estan dentro”. Una de las cosas que esta
diciendo es, que puede decir: “no mire, ya por entonces, cuando légicamente no se hizo
nada, -porque si no, no lo saca,- ya por entonces, ya me pidieron explosivos”. No, pues
mire, tuvo la desgracia el sefior Trashorras, que dijeron, por entonces, pues ya se deberia
ser, estar haciendo por entonces. Pudo ser oportunista, como digo, o pudo ser verdad. En
todo caso, no hay ningun indicio de que se cerrase nada. Es légico, es totalmente ilégico,
que si se cerrase, sacase el tema el sefior Suarez Trashorras. El sefior Suarez Trashorras si
sacO el tema es porque no paso6 absolutamente nada después. Porque, o no le convino, o no
pudo hacerlo en ese momento, 0 no quiso.
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Pasamos a la reunion de Moncloa, que tuvo lugar unas semanas después. A ella asisten
Jamal Ahmidan, Rafa Zouhier, José Emilio Suarez Trashorras y Antonio Toro Castro. Aqui se
tratd del estado del hachis objeto de la reunién anterior. Tenemos que pensar esto, porque
todos los que estan aqui, que aun viven y estan aqui procesados, lo dicen. (Por qué vamos a
pensar otra cosa? ¢Por qué, porque queremos condenarlos? Es el Gnico motivo. Porque es
que no hay ni un solo indicio. Hay indicios de lo contrario, como veremos a continuacion. La
presencia de Toro se debid, que Toro queria evitar problemas a su hermana. No tanto porque
no fuese a la reunién, que también, sino porque José Emilio estaba en un problema serio. Y
la vinculaciéon con Carmen era fuerte. Eran practicamente marido y mujer aunque no
estuvieran casados. Tenia miedo de que las personas que tenian el problema con Emilio, se
pudieran vengar en su mujer.

Jamal Ahmidan viaja a Asturias inmediatamente después, ahi se resuelve el problema del
hachis y se acabd. Y se cierra el circulo. Ya no tienen, ya no hay nada de las reuniones de
Moncloa. Si la, si la reunidon de Moncloa fue en noviembre, a mediados de noviembre o en la
ultima semana de noviembre del afio 2003, tenemos que la distancia de tiempo que hay
hasta el primer hecho que se relaciona con el suministro de explosivos, que es, que no es
que sea cierto, ¢eh?, digo que se relaciona, que es el viaje que hizo Sergio Alvarez Sanchez a
Madrid, el 5 de enero del 2004, han pasado por lo menos, un mes y cinco dias, que es todo
diciembre, y qué menos que diez o quince dias también, de noviembre, o sea, una cantidad
de tiempo muy grande. Como para pensar que se cerrd el negocio en ese momento, el
supuesto, como han dicho muchas acusaciones, todas las acusaciones, que se cerro el
negocio en ese momento. Entonces, qué pasa. No se cerr6é ningun, ningin acto ejecutivo de
ese negocio hasta un mes y pico después. No, ahi lo que se cerr6 fue el problema del hachis
en mal estado. Ademas, yo creo que es justo tras la reunion de, de Moncloa, cuando se
produce, no ya la separacién, que la separaciéon en cuanto a actividades ya se habia
producido antes, sino el distanciamiento personal entre Emilio, del que hablaremos, por
supuesto, mucho mas detalladamente, entre Emilio y Toro. Porque es mas o menos aqui,
noviembre, diciembre, cuando el controlador de Trashorras dice que Emilio le, le pidi6 que
pegase un susto, que diese un susto a Toro. Parece dificil que si han cerrado el negocio de
esas caracteristicas y le van a llevar a cabo, diga: “oye, detén a mi socio”. No tiene sentido,
pero bueno, de eso ya hablaremos mas adelante largo y tendido.

Pasamos ahora a continuacion a hablar de un asunto, que a mi me parece sorprendente. Y
es que, ademas, es uno de los principales indicios incriminatorios que, en el que todas las
acusaciones se basan con respecto a Antonio Toro. La presion que ejercid, sobre Antonio
Ilvan Reis Palicio, para que supuestamente, hiciese el, el viaje a Madrid. Bueno, sostiene que
Toro presiond a Antonio Ivan Reis Palicio para hacer el transporte de explosivos, y se los
entregase a Jamal Ahmidan. Eso no, no es cierto, se trata de un razonamiento muy forzado
que ademas es simple. Es forzado porque afiade hechos que no son ciertos, ni necesarios,
para explicar la situaciéon de manera sencilla. Y es simple porque no toma la situaciéon en su
conjunto. Olvida que las amenazas persistieron tras el viaje. En la declaracién de Reis Palicio
se encuentra la explicacion de lo que realmente pas6. Tiene la deuda con Toro, Toro y
Richard se reclaman de malas maneras, por decirlo finamente. Todo el mundo en Avilés
conoce su problema. Entre ellos Trashorras, que envia una persona necesitada de quien
poder servirse para sus fines. Le promete quitarle la deuda, Trashorras dice que pagarselas,
que es una forma de hacerlo, quitarle la deuda es también pagarsela a, a Richard o a Toro.
Hasta aqui llegan las acusaciones y aqui se paran. Ya esta, o sea, este sefior, como ademas
esta asociado a Trashorras, pues indirectamente ha presionado a Antonio Reis, Antonio lvan
Reis Palicio para que vaya a Madrid. Se paran. Bueno, pero es que la situacion contintia. Toro
y Richard siguen exigiéndole la deuda, cuando se habla de Trashorras le contestan que no
tiene nada que ver con ellos Trashorras. Concretamente le pregunta si se esta riendo,
entonces bueno, eh, esta clarisimo que Trashorras o les ha engafiado o ha olvidado pagar a
Richard o a Toro. ¢Por qué pueden contestar asi Richard y Toro si estan conchabados con
Emilio?

Pues yo no encuentro ninguna respuesta mas sencilla a esta pregunta que, que no tienen
nada que ver con, con, con Emilio y que este no es el momento, como dije antes, éste no se
ha molestado en pagar la deuda. No sé si podria haber otras, como dije antes si lo puse en,
en el escrito de conclusiones provisionales fue para ver, si me podian dar otras respuestas
las acusaciones. Pero no la han dado.
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De esta manera su hipotesis, entiendo que decae, porque incurre en el defecto de simpleza.
Pues no explica todos los elementos que conforman la situacion. No obstante, ademas,
parece absurdo que tratdndose de un negocio tan importante Toro y Richard lo pusieron en
riesgo, incumpliendo lo prometido por Trashorras.

Es también bastante significativo, que Reis manifestase en el juicio que se sentia engafiado
por Trashorras. Y sélo cuando su abogada insistié, acabd diciendo que por Toro también,
poniéndose siempre énfasis en Trashorras. La insistencia de la abogada tiene una razén de
ser y es que ha alegado miedo insuperable y para ello tiene importancia la existencia de una
organizaciéon Toro y Trashorras. Aun asi, el engafio que debe sentir Reis Palicio con respecto
a Toro tiene que ver, como es légico, con unas deudas que no va a conseguir pagar nunca. Y
que le hizo, se lo hizo pasar muy mal.

En este sentido, llama también la atencién que si fue Richard, Ricardo Gutiérrez Sepulveda a
ayudar a Toro a hacer esta maniobra, no esta aqui procesado. Hombre, no llama la atencion,
porque esta maniobra no tiene nada que ver y no es lo que dicen las Acusaciones. Pero si
que llama la atencidon que las Acusaciones no hayan pedido su procesamiento de alguna
manera. No me consta que hayan recurrido que Ricardo Gutiérrez Sepulveda no esté, no
esté procesado. Claro, es que contra Ricardo Gutiérrez Sepulveda no hay que creerse nada,
ni que sostener ningun engafio, porque el testigo X-89 no dijo nada de él. Yo creo que eso es
lo que hay. O sea, hay que sostener, una vez que Toro esta ya metido en el ajo, hay que
buscar cualquier manera porque parece que creemos que no se hace justicia si, si alguna de
las personas que estan ahi, son declaradas inocentes y no es asi. Si algun inocente es
declarado culpable, se hace una injusticia tremenda.

No ya sélo por los cuarenta mil afios, sino por cualquier dia que pase en prision. Antes dije
que Trashorras buscé a Reis por su estado de necesidad, esta opinion se siente en el sentido
comun. Pero ademas, se debe, se ve corroborada por indicios que obran en los autos. No fue
la primera vez que Emilio propuso un viaje a Madrid a alguien con deudas. Sergio también
tenia una, en este caso, con una persona conocida en las actuaciones como Félix. Parece que
aprovecharse de los apuros econdmicos de los demas era una constante, no ya en Suarez
Trashorras, sino en cualquier persona que obviamente si busca contar con alguien, pues
buscara a los que le vea méas fécil de, de que hacer sus intenciones, a los que le vaya a salir
mas barato, que son las personas mas necesitadas. Por desgracia, esto es asi. Y explica la
situacion de, de Reis Palicio, todo ello sin necesidad de acudir a razonamientos forzados,
soluciones que no existen y a cualquier otra cosa que vienen muy bien a las Acusaciones,
para meter cuarenta mil afios en la carcel. No cuarenta mil no, perdén, sélo cuarenta, que
alguna Acusaciéon nos ha dicho que no es tan grave, que so6lo son cuarenta afios el
cumplimiento maximo.

Paso a continuaciéon a analizar la relacion Toro y Trashorras. Porque entiendo que tiene
mucha importancia. Alguna Acusacion llegé a decir que no la tenia, o sea, que es mas, que el
hecho de que no hubiese relacién entre Toro y Trashorras lo que hacia, incriminar a Carmen
Toro, porque de alguna manera tenian que relacionarse. Hombre, es obvio que la asociacion
existe. Eso es un apriorismo, que, del que parten las Acusaciones. Un sefior no puede ser un
apriorismo, tendremos que ver si existe. Bien, la relacién de Toro y Trashorras, como tal
relacion, finaliza en junio con cierre de la tienda de coches. Esto lo dice Toro, lo dice
Trashorras en su, en su declaracion llevada a cabo en el Juzgado, en el juicio lo matizo, sin
llegar a negarlo, lo dice Carmen, lo dice Zouhier en el juicio y lo confirma el testigo que se,
JesUs Eduardo Sanchez Gonzélez, que trajo esta parte. Una vez que, que rompen, se va
iniciando lentamente un distanciamiento que se extiende a lo personal. En noviembre o
diciembre del afio 2003, Trashorras le dice al Inspector Jefe de Estupefacientes de Avilés que
de un susto a Toro. Que lo detenga, pero que, con que Toro, con el juicio, el Inspector, que
lo reconoce aunque no acordaba la fecha, no es necesario que se acuerde de la fecha porque
si que lo recordé mucho antes, como es logico, la memoria se va perdiendo con el tiempo. Lo
recordd en el careo que tuvo con Trashorras, folio 27840, en concreto, que fue, es en ese
folio donde obra y que ambos estaban conformes con que sucedié y que tuvo lugar los
meses de noviembre o diciembre del afio 2003. Y esto como dije antes, puede suceder
inmediatamente después de la reuniéon de Moncloa. Y claro, ante semejante ruptura, pues
mira, miren, perdén, eh, mire, eh, vamos a vender doscientos kilos de explosivos a unos
terroristas, pero yo voy y a este que es mi socio, le, le, le denuncio a la Policia.
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A eso, eso es que, hay que tener mucha fe para creérselo, pero fe en, no sé en qué religion,
porgue una religion, o que, que meta en la carcel a las personas, ¢eh?, de qué religion, qué
ideas, hay que tener fe, yo creo que, en, en la Acusacion, en querer acusar a toda costa.

Toro dice que el motivo de, de la, del distanciamiento es porque a él no le gusta que se case
con su hermana. Bueno, puede haber muchos motivos, este es el de Toro, quizas el de
Trashorras sea sacudirse un competidor de, de encima. Hay muchos motivos. También el
distanciamiento lo, lo dice Trashorras en la conversacién que mantiene previa a su
detencion. Lo dijo aqui un miembro del CNI que departié en el juicio. Lo dice Javier, Javier
Gonzalez Diaz, tanto en su declaracion de Instrucciéon, como en el juicio. Y lo confirma el
testigo que trajo esta parte, José Eduardo Sanchez Gonzalez. Es un testigo que confirma lo
que dicen otras personas que pueden tener mas o menos credibilidad. Que bueno, que
cuando son tantas a la vez, pues, aunque sean procesados, pues parece que pueden tener
alguna credibilidad.

El testigo protegido F-53 dice que Toro y Trashorras son ufia y carne. Pero lo que sabe sobre
ellos, es de un afio y medio antes de los atentados. Bueno, pues muy bien, o sea, si usted
sabe que son un afio, ufla y carne afio y medio antes de los atentados, me parece muy bien,
pero a mi no me importa, ;eh?, porque eso es un tiempo muy pasado. Quizas este testigo
haya contaminado a otros jovenes de Avilés, diciendo esas cosas. La contamina sobre una
relacion que no existia.

También el trafico telefénico es un indicio relevante de que no existia relacion entre ambos,
es escaso, nulo en los dltimos meses del afio 2003. Lo que pasa es que, no podemos saberlo
con certeza, porque los datos que hay son bastante cojos y nada se puede fundamentar en,
en el trafico telefénico del afio 2003. Si ya en el 2004, /no? En los primeros meses del afio
2004, en el periodo de investigacion del afio 2004.

Bien soélo hay una llamada, en febrero, unos dias antes de su boda. Segun la Guardia Civil.
Repito, me gustaria hacer una mencion, un leve inciso sobre ese informe de la Guardia Civil
que obra en los folios 151 a 155. Es un informe, que cuando pretende sacar conclusiones, es
claramente culpabilizador. Pero en si es un informe que nos puede ayudar bastante. Como
tal informe, como tal mecanismo de, de, bueno, pues concentrar los datos y ordenarlos para
que nosotros trabajemos mejor. Solo de esa manera. En las conclusiones provisionales dije
que no me fiaba de sus conclusiones, pero el informe, pues le tenemos en cuenta, para
trabajar con él.

Como dije en el folio siete, 57751 es cuando dice que sélo ha habido una llamada. Una
llamada cuando se llaman tanto entre todos, una sola llamada, parece que no hay ningdn
tipo de asociacién entre ambos. También es, es relevante, los contactos telefénicos que se
pudieron llevar a cabo desde teléfonos publicos. El 985510058, cuyo tratamiento esta llevado
a cabo en los folios 57660 y siguientes, que esta situado frente a la casa de Carmen y Emilio,
Yy que su uso se le atribuye a Emilio y a Carmen, a ellos, claro. En todo el periodo de estudio
relativo a 2004, no hay nada mas que una llamada a Toro, una. Que perfectamente pudo
hacer su, su hermana, o el propio Trashorras, es, es una sola llamada. Suarez Trashorras,
igual que hizo la otra. Mientras que hay un montdén de llamadas, a otras personas
vinculadas con los hechos. Pero muchas personas vinculadas con los hechos o procesadas,
no quiero decir si son culpables o inocentes. Ahi no entro. Son Jamal Ahmidan, Javier
Gonzéalez Diaz, Mohamed Oulad Akcha, Pablo Alvarez Moya, Antonio Lépez Mellado, personas
relacionadas con Trashorras. A Lépez Mellado era la persona a la que le pasaba el hachis.
Esto lo dijo él en el juicio.

También el teléfono 985511394, que se atribuye también su uso a Suarez Trashorras. El, el
folio 57.675 recoge su estudio. Bien, este teléfono esta cerca de, del domicilio de varias
personas, de los padres de Emilio, que la casa donde vivia Emilio antes, de Ivan Granados
Pefia y de Gabriel Montoya Vidal. En el periodo de estudio del dia del dia 21 de enero del
2004 al 17 de marzo del 2004, no hay ninguna llamada de Antonio Toro. E igualmente, si
hay llamadas a otras personas, ¢eh?, vinculadas con este asunto, lvan Granados Pefia, Jamal
Ahmidan y también Rafa Zouhier.
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Hay dos teléfonos el 985507296, folio 57654 y el 985502174, folio 57.664, que son de la
zona de Castrillon, y cuyo uso se atribuye a Toro. Ninguna llamada de Emilio.

Voy a pasar a continuacion a, a analizar la relaciones de Toro con otras personas de Asturias.
De los procesados, Toro so6lo tiene relaciéon con Carmen y con Reis. El primero, le debia
dinero y la segunda, su hermana. Con Raul Gonzalez Peladez hay contactos esporadicos, lo
que ya se hablo en la, en el juicio, sobre unas llantas y también hay unos SMSs anteriores a,
al afio 2004, o sea, del afio 2003. Que es, fueron todos seguidos, o sea, fue un solo contacto
realmente, ¢eh? Fueron todos los SMSs seguidos, que no sabemos el motivo, pero desde
luego, ni a uno, ni a otro le deben de servir para entrar en prision.

También, quisiera concretar que el informe relaciona una serie de llamadas que Raul hizo al
principio de otofio, a la Inmobiliaria de la Vega, con una que hizo en marzo, Toro a la misma
entidad. Bien, pues en el legajo cuatro, que estan las escuchas telefénicas, estan las, las, las
de Antonio Toro, no figura ninguna llamada a la Inmobiliaria de la Vega. Aqui han debido
equivocarse los sefiores guardias.

Con Javier Gonzalez Diaz e Ilvan Granados Pefia, Gabriel Montoya Vidal, no tiene relacion
Antonio Toro. Pero si la tiene Suarez Trashorras. Llama la atencién que menos, menos
Gabriel Montoya a quien ya se le ha impuesto una medida por estos hechos, los otros dos
estan procesados aqui con él. Mientras que otras personas, Ricardo Gutiérrez Sepulveda y
Manuel Angel Menéndez Quintana, que son aquellos a los que se atribuye relaciéon con, con
Toro, folios 57704, respecto a, a Richard, y a los dos, a los dos, perdén, a Richard el 57715,
al que llama elemento de confianza, esos dos no tienen nada que ver. O sea, llama una vez
mas la atencidon que, que los procesados en este asunto son las personas que tienen que ver
con, con Toro, perddn, con Trashorras. Y las que tienen que ver con Toro no estan
procesadas. Bueno, pero, ¢qué hizo Toro, qué, o qué hizo la gente de Toro aqui? Nada, no
hizo nada y si no hizo nada, lo mas normal es que sea inocente. Porque ademas repito, el
trafico telefénico es grande, pero es grande entre la gente de cada uno, entre las personas
que estan relacionadas entre si.

Llama la atencidon especialmente la llamada, la matricula que se encarga para el coche
Toyota Corolla, supuestamente vinculado con los hechos. Se la encarga Trashorras a
Quintana. Si Toro esta en el ajo, hablando claramente, siendo Quintana un hombre préximo
a Toro, por qué no es Toro el que se la encarga. Si se la encarga a Trashorras, sera porque
Toro no tiene nada que ver en el asunto. Lo mas normal es que cada uno trate con su gente.
Pues no. Para el tema de las matriculas, va Trashorras a Quintana. No tiene sentido. Si estan
los dos, iria a Toro, a Quintana.

Merece una mencion aparte la relacién de Toro con su hermana. Sobre todo para hacer ver
que es una relacion de hermanos, porque bueno, es cierto que no todo va a ser blanco, no
quiero men, ponerles a ustedes esta situacion siempre, como si fuese todo muy blanco y
muy bonito, pero es que son hermanos. A ver si van a ir a la carcel alguno de los dos por ser
hermanos. Sdlo por eso, a ver si va a haber algin tipo de engafio, de confusion provocada
por su relacién de hermanos.

Vamos a ver, el teléfono de Carmen, es un teléfono familiar, pero que fundamentalmente
usa Carmen, como luego veremos. También lo usa Trashorras. Pero fundamentalmente
Carmen. Y cuando llamaba a ese teléfono, Toro lo hacia para contactar con ella y no con
Trashorras. La naturaleza familiar de la relacion que mantiene Toro y, bueno, los dos Toro,
los dos hermanos Toro se comprueba por las abundantes llamadas entre ambos, los dias 23
del doce del cero tres, trece del dos del cero cuatro y también 5 de enero del 2004. Bien, la,
la Guardia Civil atribuye este aumento de llamadas en esos dias a actividades delictuales.
¢Por qué? Si son familia y son fechas muy sefaladas. El dia 23 se prepara la cena del dia 24.
El dia 13 se prepara la boda del dia 14 y el dia 5 se prepara la comida de Reyes vy, y los
regalos que se puedan comprar. No, pues no. La Guardia Civil aqui se equivoca o exagera
para, para culpabilizar, pero es todo lo contrario, porque el hecho de que aumente el trafico
de llamadas, lo que indica es que conforme haya acontecimientos de indole familiar, la
relacion es mas fuerte. Es una relacion familiar, que se intensifica, como todas las relaciones
familiares, cuando hay asuntos de interés familiar.
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En concreto, sobre el asunto del dia 5 de, de enero, haremos un estudio especial, porque no
es soOlo esto, hay mas cosas. En atencion a lo que dijeron aqui los llamados peritos, yo
prefiero decirles eh, agentes de la Guardia Civil que vinieron a ilustrarnos sobre nuestro
trabajo, para que lo hiciéramos mejor.

Bien, Carmen Toro tiene un grupo de interlocutores distintos del de Emilio y un teléfono
compartido, pero que principalmente es de Carmen. Es un teléfono familiar, como ya dije
antes. Hay llamadas a Ahmidan, Gonzalez Diaz, etcétera, pero los contactos con estas
personas son de salida, nunca de entrada. Estas personas cuando llaman a Suarez
Trashorras, le llaman a un teléfono suyo. Porque Trashorras no da el teléfono en el que
pueda estar su mujer para este tipo de operaciones, supuestamente delictivas. Eso es un
hecho, un indicio claro, de que el teléfono no es para hacer delitos. El teléfono es un teléfono
de la familia que lleva Carmen, porque Trashorras tiene lo suyos. Nunca cuando este
teléfono llama a estas personas, Granados, etcétera, Ahmidan, tiene contactos con uno
atribuido exclusivamente a Emilio, quiero decir, no hay ninguna llamada cercana a Emilio.
Porque seria imposible, ya que es Emilio el que lo usa, no puede, no se puede llamar a si
mismo.

Paso a continuacion a hablar de la relacion Lofti Sbai, Zouhier, Toro y la ausencia de relacion
con Jamal Ahmidan. El informe al que me he hecho, he hecho tantas referencias, sostiene,
folios 57704, que Toro contacta con Jamal, se relaciona con Jamal a través de una secuencia
de llamadas en que Rafa Zouhier les llama a los dos. La resefia concreta de las llamadas
estan resefiadas de hecho, 58061, hay un detalle del dia 12, del detalle de la secuencia del
dia 15 de diciembre del 2003. Bueno, es evidente, que la conclusién del informe es
aventurada, ya que no se ve corroborada por ningun otro hecho o dato. No existe contacto
telefénico alguno entre Jamal Ahmidan y Toro. Ya se habian visto en Moncloa, no parece que
necesitasen intermediarios, si querian seguir contactando. Jamal Ahmidan y Zouhier
mantenian un trafico de Illamadas fluido, por circunstancias ajenas a Toro. Toro ha
contactado, Toro no ha contactado con ninguna persona préxima a Jamal Ahmidan distinta
de Rafa. Emilio, por ejemplo, si. Las llamadas de Toro a, a Toro de Rafa Zouhier tienen una
explicacion mas fundamentada en los hechos, mas apoyada en los hechos y en el sumario. Y
es que se preparaba la relacion de Toro con otra persona, que es Lofti Sbai. Esta explicacion
si tiene argumentos en qué apoyarse. Ese mismo dia, el dia 15, Rafa llama a Lofti, y los
contactos se prolongan hasta el dia siguiente. Con Lofti quiero decir, Rafa con Lofti. Llama a
Antonio y llama a Lofti, y después al dia siguiente sigue llamando a Lofti. Folio 58066. Y
ademas, entre Toro y Lofti si existen contactos. Porque es lo logico, si hay relacién entre dos
personas, lo loégico es que haya contactos telefonicos. Claro, decir, no, no, colabordé con
Ahmidan, pero no tiene contactos, trata si, pero a través de Zouhier. Bueno, miren ustedes,
por qué son tan dificiles, por qué nos hacen creer cosas tan dificiles. Bueno, pues esto es
mas facil, mire, le llaman, llama a Lofti y a Toro, los pone de acuerdo, y luego entre ellos
mantienen una relaciéon. Se ha dicho tantas veces, es que hay muchas llamadas en Zouhier,
entre Toro y Zouhier, claro, en relacion con esta, con esta relacion. Perddn, valga la
redundancia. Es que Toro estuvo a veces en el Burger de, de Moncloa. Bueno, ¢y qué? O sea,
si él viene por la carretera de, de La Corufia va al Burger de Moncloa. Y tiene las, las
reuniones alli. ;Qué pasa, que si una vez hizo una reunién con el Burger, en el Burger de
Moncloa, a partir de ahi ya esta demonizado ese Burger con, con respecto a, a posible
participacion en los atentados terroristas? Bueno, es una exageracion. Creo yo, vamos.

Lofti, Toro, Zouhier y otros, ademas tienen deducido testimonio por el Instructor de la causa,
con un presunto delito contra la salud publica derivado de este tipo de reuniones. Las
reuniones que hubo en, en, en, posiblemente por ahi, por la zona de Moncloa y las reuniones
que hubo, incluso, el dia de los atentados, el dia, el dia posterior a los atentados, me parece
que fue, o el dia de las elecciones, no me acuerdo muy bien de la fecha, no la tengo aqui
anotada, en el que estuvieron en una marisqueria. Bueno, pues el sefior Instructor dedujo
testimonio por un presunto delito contra la salud publica. Bien, pues parece que para deducir
testimonio si que tenemos claro que existe esta relacion, pero luego la obviamos cuando
decimos, no, no, es que Toro estd metido en el asunto porque estd metido, porque tiene
relaciones con Zouhier. Vale muy bien, pues entonces, que me expliquen, lo mismo me he
confundido, por qué no existen llamadas durante los primeros meses del 2004 entre Zouhier
y Jamal Ahmidan. Claro, porque es que no existen llamadas, por lo menos eso me ha
parecido a mi. Cuando parece que se empez0 a iniciar el trafico de explosivos, resulta que
entre Zouhier y Jamal Ahmidan no hay nada.
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A ver si es que Zouhier no esta, no esta en ese trafico, no sé si es que estuvo antes. A ver si
es que Zouhier rompe con Jamal Ahmidan y empieza a hacer negocios con Lofti Sbai y con
Toro. Parece lo més légico. Por otra parte, Emilio y Jamal si que siguen manteniendo
contactos.

A continuacion voy a hacer una val, un analisis de los hechos, de la secuencia que mas o
menos fue, como se pudo llevar los explosivos y ver qué pudo hacer Toro en ella, porque es
que como no hay ningun dato concreto, que se achaque a Toro, pues no me queda mas
remedio que ir diciendo, bueno, vamos a ver que todo esto que hay aqui, a ver si Toro tuvo
algo que ver con ello.

Bueno, en primer lugar, el primer viaje que se hace, que supuestamente se hace, yo no
quiero pronunciarme sobre nada, sobre la inocencia de nadie. Sergio Alvarez bajé los
explosivos, supuestamente, y de Toro se dice que tuvo que ver con ello, porque ese dia, el 5
de enero del 2007 (sic), desde el mismo teléfono que fue el de Carmen, se llamé a las dos
personas, a Toro y a, y a Sergio Alvarez. Bueno, me parece un indicio un poquito leve, como
para incriminar a alguien. Indicio leve, se llamé desde el mismo teléfono, asi que venga,
tiene que ver con ello, porque si no, por qué se va a llamar desde el mismo teléfono. Hombre
porque era el dia de Reyes y eran hermanos. Pues es otra opcidn, otra opcién que también
creo que merece credibilidad. Bueno, creo que merece mucha mas credibilidad. Sobre esa
secuencia de llamadas, la misma obra por si ustedes la quieren ver, en el folio 58138 y
siguientes de las actuaciones. Y por la mafiana, en esas llamadas, durante el tiempo en que
trabaja Carmen, de diez a tres, hay varias llamadas, a su madre, a su futuro marido, claro,
I6gicas por el tema de que hay una comida al dia siguiente y que, bueno, pues hay que ir
preparandola. Bien, justo cuando sale, hay llamadas a su marido y a su madre otra vez.
Bueno, es evidente que el teléfono lo tiene Carmen. Lo tiene Carmen, normalmente lo usa
poco, pero lo suele usar mucho, si se fijan en la resefia de, de las llamadas, lo suele usar
mucho, justo antes de entrar y justo cuando sale. Evidentemente la gente, procuramos
todos, no usar el teléfono mientras estamos trabajando, mientras estamos trabajando, si no
es por motivos de trabajo, como es logico.

Bien, luego por la tarde, hay una serie de llamadas a Toro e Ifiaki, que son interlocutores de
Carmen, habituales, ya trabajando por la tarde, porque es verdad que tuvo sesion doble de
trabajo, entre las 17:55:46 y las 18:45:16, llamadas a Toro, parece que el teléfono le sigue
usando Carmen. Ahora bien, a partir de ahi, existe una secuencia de llamadas que
claramente parece que es de Suarez Trashorras. Vamos a ver, yo sos, yo sostengo la
posibilidad de que esas llamadas las haya hecho Suarez Trashorras. (Por qué? Su mujer esta
trabajando todo el dia y ese es un pueblo pequefio y, como ya se ha visto en otros folios de
las actuaciones, por ejemplo, Ivan Granados Pefia dijo que en una ocasion fueron a visitar a
Carmen al trabajo. Podian ser frecuentes las visitas a Carmen y mucho mas, vuelvo a
repetir, el dia previo a una, a una fecha sefialada, que ademas, es dia de salir por ahi, por
las noches, ellos estaban casados o casi casados, pero eran muy jovenes y es logico que
vaya a estar con su mujer, un rato. Y es normal también, que use el teléfono, porque lo
hacia habitualmente. Luego después de ese, de esa secuencia de llamadas a Sergio y
Gonzalez Diaz, creo que es, y otros, vuelve a haber llamadas a Toro, bastante después. Ya
me parece que es, no sé si lo tengo aqui apuntado, si, pues ahora mismo se ve que no lo
tengo, no tiene mucha importancia, pero mucho después, unas horas después, antes de
trabajar vuelve a llamar a Toro. Las llamadas a Toro estan claramente separadas como,
como bloque de las, de esas que supuestamente ha hecho Suéarez Trashorras. Aparte de
todo, la unica informacion que hay telefénica, en la, en esa resefia de hechos, es del teléfono
de Carmen Toro.

Bien, es que no se podia tener el de Suarez Trashorras, bueno, pues lo siento mucho, pero si
no se podia tener el de Suarez Trashorras, tampoco vamos a decir, que bueno, que lo que
hizo Toro es lo que podemos ver a través de Carmen. Porque si tuviésemos el uso del
teléfono de Suarez Trashorras podriamos comparar que estuvo apagado, o que estuvo, o que
no estuvo operativo durante el tiempo en que supuestamente uso el de Carmen. Pero no lo
tenemos y eso nos demuestra que se pueden hacer algunas comprobaciones y
corroboraciones de otras pruebas con el trafico telefénico. Pero no puede ser el sancta
sanctorum de, de la verdad absoluta. No podemos fiarnos ciegamente de ello porque los
datos siempre son sesgados.
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Bien, siguiendo sobre la, la valoracion en general de los hechos, llegamos al siguiente viaje
que supuestamente hizo Antonio, el viaje le hizo, pero supuestamente llevé los explosivos
Antonio Ivan Reis Palicio. Y aqui ya hemos hablado, aqui si se le relaciona, pero no voy a
repetir lo que me parece esa relacion que se hace de Toro con Ivan Reis Palicio.

Después, supuestamente Ivan Granados Pefia vigilé un, un intercambio de explosivos, Javier
Gonzalez Diaz vigil6 también durante un robo. Gabriel Montoya Vidal hizo viajes, Emilio
contacto con, con, con Raul, supuestamente todo, en una, en una reunion, perdon, en Tineo.
Luego, supuestamente hubo, hubo una bajada de explosivos el 28 y el 29. Bien, Toro no esta
en nada de todo eso. Pero en nada, ni de pasada, de hecho, los dias 28 y el dia 29 no tiene
ningdn contacto telefénico con nadie préximo a, a los que supuestamente intervinieron en
esos hechos. Entonces, eh, bueno, cdmo es posible que, que tenga que ver con esa, con
esos hechos y, y, y no haya ningun contacto telefénico. Antonio Toro no tiene contactos con,
ni ese dia, ni ningln otro, con personas que si tienen contactos, eh, por ejemplo, Trashorras,
Ouhnane, Fakhet, Oulad y el propio Jamal Ahmidan.

También me gustaria resefiar, eh, porque es justo y porque ademas puede interesar a la
Defensa de, de Antonio, es justo porque, bueno, eh, como he hablado tan mal de él, no me
gustaria que fuese condenado, supuestamente, porque yo haya podido hablar tan mal de
Rafa, ¢(no? Entonces quiero decir, y es un dato relevante, que tampoco Rafa Zouhier se ve
que haya tenido ninguna participacién en todos estos hechos que he ido narrando.

Bien, finalmente, para terminar ya con el capitulo de hechos, voy a hablar del
comportamiento de Toro, del que entiendo que se induce su inocencia, de la actitud que esta
teniendo, que ha tenido. Tiene una actitud en todo momento de persona inocente. Es
detenido en varias ocasiones y nunca se escondié. Confiado como ha estado siempre en su
inocencia. La noche posterior a los atentados, Suarez Trashorras le insinla que han podido
ser los amigos de Rafa, sin embargo, éste baja a Madrid y vuelve a ver a Rafa porque no, no
cree que Rafa tenga nada que ver y porque él no sabe nada del asunto. Entonces va con
toda tranquilidad a Madrid, cosa que Trashorras no hace, o sea, Trashorras tiene mas, mas
precaucion. No siente que tenga nada que ver, ni imagina que Rafa pueda estar implicado.
No tiene ningun problema en tratar con, el tema con Rafa. A él le parece algo que, que
I6gicamente es preocupante, pero que no va con él, en el sentido de que él siente que no ha
hecho nada. Por otra parte sus declaraciones son siempre coherentes, salvo errores debidos
a la complejidad de los interrogatorios, como ya he dicho antes, ¢eh?

Bien, quisiera hacer un comentario sobre una Acusacién Particular que, poco mas o menos,
dijo que la declaracién de Antonio Toro habia sido fria, calculada, vamos una farsa. Que
estuvo preparada, bueno. Bien, la declaracién de Antonio Toro, obviamente yo le asisti en la
declaracion para algo estoy, ¢(eh?, no vamos a decir aqui que fue espontaneo, tal.
Espontaneo fue porque dijo la verdad, ¢eh?, pero no fui, yo no fui desde, me quedé y dije:
“mira, este asunto tuyo es mio”, no, no, sefior, soy un abogado. Evidentemente, yo le asisti,
le visité varias veces a la prision y hablé con él aqui abajo. Eso es obvio, no lo vamos a
negar, porque no queremos insultar la inteligencia del Tribunal.

Bien, se ajustd fundamental a lo declarado en la primera declaraciéon cuando yo no pude
intervenir, tanto en la Policia, como, como en el Juzgado, sin intervenir estuve alli, pero no
pude decirle nada porque no pude hablar con él, debido a la situacion en la que se
encontraba. No estuvo frio y controlado como llegé a decir esta Acusacion. Llegé a confundir
a Raul con Llano, ¢eh?, yo tuve que intervenir para aclararlo, porque nunca se sabe como va
a ir el juicio, y, y cuando defiendes la verdad, mas te conviene que todo encaje. Al final se
aclard y, y la persona a la que él conocié en alguna ocasion fue Raudl y no Emilio Llano.

No pretendo, como ya dije antes, que se exculpe mi defendido por su propia declaracion,
porque obviamente no tiene sentido. Pero tampoco se puede pretender desacreditarlo por no
servir de prueba de cargo. Si se quiere desacreditar la declaracion, no hay que hablar de
cosas generales, hay que buscar contradicciones con otras previas o analizar la "verositod”,
la verosimilitud objetiva de lo narrado. No vale consultar generalidades, frio, calculador,
preparado, sin decir en qué se basa o cosas tales que ya, yo creo que acude a la genética.
Los hermanos Toro son especialistas en decir menos de lo que saben. Bueno, pues no sé si
habréa el gen de la discrecién en la familia Toro, ¢eh?, eso tendriamos que haber traido un
perito también para, para que nos informase sobre ello.
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No es serio, la verdad, con todo el respeto a mi compafero, no es serio argumentar algo sin,
sin fundamentarlo de ninguna de las maneras.

Ya voy terminando, voy a hablar de lo que es menos necesario hablarles, sefiores, de lo que
ustedes saben mucho mas que yo. Voy a hablarles de Derecho. No existe hecho alguno que
mi defendido haya llevado a cabo que pueda ser encaminado en tipo penal. A la vista del
analisis de los hechos, hemos podido observar que mi defendido no estaba asociado a nadie.
Es inconcebible que pudiera constituir la cupula dirigente, la culpula dirigente de una
asociacion con una persona con la que no se hablaba y que habia intentado que la Policia le
detuviera. Respecto de su hermana, su relacion se limitaba a lo estrictamente familiar.

Respecto a Antonio Ivan Reis Palicio, el absurdo raya lo imposible, se trata de una persona
que afirma tener que abandonar Asturias por miedo a mi defendido. Respecto a los demas, la
relacion es inexistente. Por lo tanto mi defendido no es autor de delito alguno de asociaciéon
ilicita. Respecto al delito del articulo 573 en relacion con el 568, mi defendido no colaboré en
ninguna actividad de suministro de explosivos. Se limitdé a decir a Rafa Zouhier que él no se
dedicaba a esa actividad, permitiéndole a Emilio, pero jamas tuvo intencion de participar en
el negocio, ni su informacién era necesaria para que Rafa pudiera y Emilio, ir en busca de
explosivos. Porque el primero sabia lo mismo de Emilio y de Toro, respecto a la posibilidad
de conseguir explosivos. Por otra parte, el contacto se produjo en octubre del 2003 y el
suministro de explosivos no empezd a llevarse a cabo hasta enero del 2004, con lo que el
negocio ilicito no tiene su razén en el comentario de Toro, que no tenia otra intencién, como
ya he dicho en otras ocasiones, que evadirse de participar en lo que Zouhier le estaba
proponiendo. Ademas Toro remitié a Emilio y a Zouhier y parece, y parece que no fue esta
persona quien suministro el explosivo, a esta persona, perdoén. El que, que Emilio suministré
explosivos a alguien, no fue a, a Zouhier, sino a Jamal Ahmidan, quien en esa época ya no
tenia ningln tipo de relacion con Rafa. Lo del 573, en lugar del 568, carece aun, aun mas de
fundamento, pues no hay ningudn indicio racional del que se pueda deducir que Toro tuvo el
mas minimo conocimiento de que en torno suyo podia haber algun terrorista.

Respecto del articulo 576, no entiendo a qué se pueden referir las actuaciones, perdon, las
Acusaciones. Suministrar explosivos, si es a lo que se refieren, ya esta dentro del 573,
entiendo yo. No, yo, modestamente no veo ni siquiera un concurso, ni nada, o sea, es que
hay un tipo, eh, que concreta, que es un tipo cualificado del 568, que es 573. 576 es un
cajon de sastre, por llamarlo asi. Si se le condena por el 573 ya basta, que va bien servido.
Perdoén por la licencia.

Considerar a Antonio Toro cooperador necesario de los delitos provocados por las, por las
explosiones tampoco es posible. Como hemos dicho antes, la figura de Toro era
perfectamente prescindible a la hora de llevar a cabo cualquier tipo de negocio ilicito sobre
explosivos. Y en consecuencia su presencia no fue necesaria para llevar a cabo los atentados.
Tal es asi, que los mismos se llevaron a cabo sin su intervencién, esto obviamente es mi
postura como defensa, que también sostengo.

Las Acusaciones se basan en hechos casi imposibles de indivi, de individualizar, tan sutiles,
que yo creo que ni existen. Da la sensacion de que se parte de que mi defendido es culpable
de algo y se trata de dar la vuelta a la realidad con razonamientos retorcidos, a fin de
encontrar algo contra él. El auto de procesamiento atribuyd a Antonio Toro la comision de un
delito del articulo 568 del Cdodigo Penal. No se comparte. Pero es lo Unico que se puede
entender desde la discrepancia. Afiadir los demas delitos requiere una fantasia tal, que no es
apropiada para una Acusacion. La gravedad de los hechos no libera a los operadores juridicos
de la necesidad de seguir anclados en la realidad, a través de la razén. Porque el que se
haga justicia no implica la imposicion de la pena mas elevada que se pueda conseguir por
cualquier via, sino aquella que se ajuste a la ley.

Sefiores, gracias por su atencion, me voy a limitar ya a solicitarles que dicten una sentencia
absolutoria para mi defendido. Y repito, muchisimas gracias, ha sido un placer.

GB: Muchas gracias.



