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La verdad del 11-M

El sueño de los peones negros
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La kangoo de Alcalá - I

¿Faltan documentos?

¿Por qué Peones Negros?

Resolver el 11-M: saber quién lo ideó, como se planificó, quien colaboró, como se ejecutó, es como una partida de ajedrez.

· Blancas mueven primero. El primer movimiento fueron las propias bombas en los trenes. En esta partida, los terroristas y encubridores juegan con blancas.

· Los ciudadanos que buscamos la verdad, principalmente analizando los Autos y tomos del Sumario hallados en Internet, el Diario de Sesiones de la Comisión de Investigación y las noticias publicadas por los medios, somos los peones negros.

Toda aquella persona que quiere la verdad del 11-M, se puede sentir peón negro si le apetece, pues tan solo prestar un poco de atención ya es mucho.

Si sientes que te gustaría ver aclarada alguna de las noticias que han ido saliendo en los medios, te puedes considerar un peón negro más.

Todos seremos necesarios para que al final veamos que:

En esta partida

Negras juegan y…   GANAN !!

Introducción

Uno de los pilares en los que se sustenta la Verdad Oficial sobre el 11-M es la furgoneta Reanult Kangoo encontrada en Alcalá de Henares, en una calle cercana a la estación de RENFE, a tenor de la observación de un vecino que sospechó del comportamiento de tres personas a las que observó mientras una de ellas se dirigía a la estación portando una mochila.

Tras avisar a la Policía de las sospechas, se presentó en la zona un equipo humano de agentes de la Policía Científica de Alcalá que inspeccionaron la furgoneta desde el exterior sin ver nada que le indujese sospechas, un guía canino, con su perro especializado en detección de explosivos, determinó que no había explosivos detectables desde el exterior.

Apoyado por esa detección negativa, el agente de la Policía Científica responsable de la operación tomó la decisión de forzar las puertas traseras de la furgoneta para que un segundo guía canino introdujese su perro dentro de la furgoneta, en la zona de carga, concluyendo también en un resultado negativo.

Dicha furgoneta fue remolcada por una grúa de arrastre hasta la Comisaría de Canillas, cuartel general de la Policía Científica y de los TEDAX en Madrid para una inspección exhaustiva.

Como resultado de esa inspección se encontraron en el interior de la furgoneta hasta 61 evidencias, 3 de ellas muestras de escamas de piel y 58 objetos materiales, entre los cuales destacaron una cinta de contenido coránico con caracteres en árabe y una bolsa con detonadores y restos de explosivo, que fueron la primera pista que llevó la investigación hacia la autoría islámica radical.

Hay que mencionar que durante la inspección in situ en Alcalá, por precaución, se desalojaron varios edificios de la zona, así como un colegio cercano ante el peligro de que hubiese explosivos que pudieran poner en riesgo la vida de los vecinos, alumnos y personal del colegio.

Durante la Comisión de Investigación Parlamentaria sobre el 11-M se llamó a declarar al agente responsable de la operación y al primer guía canino que inspeccionaron la furgoneta aquel mal hadado 11-M.

Mucha es la controversia que ha ido surgiendo a lo largo de dos años y medio sobre esta furgoneta, en este documento vamos a analizar algunos detalles:

· ¿Dispone el Juez de toda la documentación?

· ¿Es creíble el Informe Técnico de la Policía Científica?

· ¿Estaban las evidencias en Alcalá?

Resumen

Últimamente, desde el Gobierno se recurre a que TODA la información disponible está a disposición del Juez y ya se le ha enviado toda la que había y no hay más que la que se le ha enviado.

Veremos que dos años después, la DGP es capaz de decir donde esta la famosa tarjeta de “Gráficas Bilbaínas” cuando ese dato ¿Figura en el Sumario?.

Si hay algo que no se ha proporcionado, puede que haya más.

Y aunque sea solamente una tarjeta en el salpicadero, es importante, pues todo debe ser coherente:

· El informe técnico que emite la Policía Científica tras la inspección en la Comisaría de Canillas.

· Las declaraciones ante la Comisión de Investigación de los tres comparecientes que fueron preguntados al respecto:

· El portero de una finca aledaña a donde estaba aparcada.

· El guía canino cuyo perro la inspecciona desde fuera.

· El agente responsable de la operación en Alcalá.

· La Nota de Prensa de la DGP.

Veremos que:

· El Juez NO dispone de TODA la información y documentación.

· El informe técnico deja sospechas.

· La Nota de la DGP parece haber sido redactada desde La Moncloa.

¿Dispone el Juez de TODA la documentación?

Vamos a intentar demostrar que hay información que dispone la DGP que NO figura en el Sumario.

1.- Noticias en la prensa

El Mundo 03-Mayo-2006

La furgoneta del 11-M tenía una tarjeta del Grupo Mondragón en el salpicadero

Una tarjeta que apuntaba al ‘norte’

Acebes no fue avisado nunca del hallazgo de esa pista

El primer policía de paisano que la descubrió informó inmediatamente a la central a través de su transmisor portátil Alrededor de 40 agentes de las dotaciones 'Lepantos', 'Ecos', 'Prismas' o 'Polos' escucharon esa información que apuntaba a ETA

El artículo completo, con fotografías, en:

http://kickjor.blogspot.com/2006/05/los-agujeros-negros-del-11-m-xxx-la.html
El País 04-Mayo-2006

La policía halló el 11-M en la Renault Kangoo una cinta de la Orquesta Mondragón

El artículo en su edición de Internet:

http://www.elpais.es/articulo/espana/policia/hallo/11-M/Renault/Kangoo/cinta/Orquesta/Mondragon/elpporesp/20060504elpepinac_5/Tes/
2.- Nota de Prensa de la DGP

Reproducimos el texto íntegro que se publica en la página web del Ministerio del Interior (la parte en negritas es para resaltar algunos detalles)

http://www.mir.es/DGRIS/Notas_Prensa/Policia/2006/np050402.htm
NOTA DE PRENSA 

Policía 

MADRID ,  04/05/2006 

Nota de la Dirección General de la Policía 

Ante las informaciones difundidas por determinados medios de comunicación, en relación con las investigaciones efectuadas por el Cuerpo Nacional de Policía durante el día 11 de marzo y posteriores al atentado de 2004 que costó la vida a 192 personas en Madrid, esta Dirección General quiere hacer constar lo siguiente:

1. Que en la furgoneta Renault Kangoo, localizada por la Policía en Alcalá de Henares, pocas horas después de que se produjeran las explosiones en los trenes en las estaciones de Atocha, El Pozo, Santa Eugenia y calle Téllez de Madrid, se encontraron 61 efectos, tal y como ponen de manifiesto los atestados policiales y recoge el auto del juez del Olmo, en la página 149.

2. Entre los objetos que se encontraron en la furgoneta figura en el atestado, con el número 40, una tarjeta impresa de una empresa radicada en Madrid, “Gráficas Bilbaínas”, manuscrita y en la que se dice: “Estoy en la calle Aranjuez 15” y “Estoy en Litera y D’Estilo”. Esta tarjeta se hallaba en el momento de la intervención en el salpicadero del vehículo. Tras la consulta efectuada por la Policía al propietario de la furgoneta, éste afirmó que la tarjeta encontrada era de su propiedad y que la tenía en el vehículo antes de la sustracción. Los peritos de la Comisaría General de Policía Científica determinaron, sin ningún género de dudas, que la letra manuscrita correspondía al titular de la furgoneta. Por el texto manuscrito, se deduce que dicha persona utilizaba la tarjeta cuando aparcaba en doble fila junto a dos tiendas de muebles para advertir a otros automovilistas sobre la forma de localizarle. Por lo expuesto, los agentes policiales entendieron que la tarjeta carecía de cualquier interés para la investigación al pertenecer al propietario del vehículo y encontrarse allí con anterioridad a las sustracción del mismo.

3. Pero es que además en el listado, que recoge el atestado, de los efectos encontrados en la Renault Kangoo aparecen, con el número 46, diversas cintas de radio cassette, cinco de ellas sin caja. Una de las cintas, de la Orquesta Mondragón, con una anotación manuscrita: “Orquesta Mondragón”. Esta cinta musical es la única mención a Mondragón que se encontró en la furgoneta Renault Kangoo que localizó la Policía pocas horas después del terrible atentado de Madrid.

Esta información puede ser usada en parte o en su integridad sin necesidad de citar fuentes 

Dirección General de Relaciones Informativas y Sociales

Ministerio del Interior

Paseo de la Castellana, 5 MADRID (ESPAÑA)

Teléfono: + 34 1 537 1251

El Confidencial 04-Mayo-2006

Publica el documento original que emite la DGP, en formato doc de MS Office.

Es importante porque este formato permite averiguar ciertos detalles que luego analizaremos.

http://www.elconfidencial.com/fotos/04052006NotaPolicía.doc
Hasta ahora hemos visto que la DGP dice que:

· Efectivamente, en el salpicadero había una tarjeta; pero no era del Grupo Mondragón (de MCC como quería dar a entender El Mundo), si no que  era de una empresa radicada en Madrid, de nombre “Gráficas Bilbaínas”.

· El País había dicho que se trataba de una cinta de la Orquesta Mondragón, que la DGP aclara que sí estaba pero no era lo que se encontraba en el salpicadero.

Pero… sí, hay un pero:

· Eso no se dice en el Sumario, tan solo se dice dónde estaban dos cosas: la cinta coránica y la bolsa con detonadores, del resto, no se especifica su ubicación.

· Es decir: DOS AÑOS DESPUES la DGP conoce algo que NO figura en el Sumario. Al menos en la parte del Sumario de la que disponen los Peones Negros. ¿Podemos deducir que NO FIGURA aun así?

· Para esa fecha ya estaba el Auto de Procesamiento, la referencia a la página 149 se refiere precisamente a él.

3.- SUMARIO

Tomo 4 del Sumario, pg 153-157 del fichero pdf, 835-839 del Sumario.

http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/Sumario/tomo4_sumario11m.pdf
Un fax de 5 páginas remitido por TEPOL al Juzgado.

Dentro de ese fax lo que va es otro fax que remite la BPI (Brigada Provicincial de Información) a TEPOL con la relación de evidencias encontradas. Las 61 que la Nota de Prensa dice que hay.

No se menciona nada sobre el proceso de inspección de la furgoneta, tan solo el listado de evidencias: 3 son muestras de restos celulares, 1 es flora encontrada en la furgoneta, el resto, 57, son objetos diversos.

Efectivamente, del nº 40 se dice que es una tarjeta, literalmente se dice:

40) TARJETA EMPRESA “GRAFICAS…”, MANUSCRITO “ESTOY EN CALLE ARANJUEZ” Y “ESTOY EN LITERA Y D^ESTILO”

Llama la atención que no se diga lo que dos años después se dice: “Bilbaínas”, pero bueno, es una tarjeta de “Gráficas…”

Como un detalle menor (menor ahora mismo, porque no tenemos más datos):

Se da la circunstancia de que el fax dentro del fax, el que la BPI envía a TEPOL, dice que consta de cinco páginas incluyendo la carátula, de modo que con la carátula que le añade el reenvío desde TEPOL al Juzgado, deberían ser 6 páginas, en ese tomo del Sumario solo se ven 5 páginas, parece que falta una, aunque la lista de 61 evidencias acaba lo suficientemente alto en la página para pensar que no está truncada.

Dado que es el propio equipo de FAX el que imprime el dato de “número de páginas incluyendo esta”, se deduce que es TEPOL (al reenviar el FAX) quien recorta una página del que recibe desde la BPI.

Y dado que al Sumario se adjunta TODO, es en los Autos donde se reproducen partes de los folios del Sumario, entendemos que ese folio falta en el Sumario si no se incluye en otro momento (otro tomo)

Auto de 15-Febrero-2005, pg 31-36

http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/Autos/Auto_delOlmo_febrero2005.pdf
El Informe Técnico-policial literal que funda lo anteriormente reseñado es el siguiente:_

"INFORME TÉCNICO POLICIAL N° 57-IT-04 (furgoneta Renault Kangoo 0576 BRX) Realizado por la Sección de Actuaciones Especiales, del Servicio de Innovaciones Tecnológicas de la Comisaría General de Policía Científica

(REGISTRADO judicialmente el 2 de abril de 2004)_

Este da más detalles, dice como reciben la furgoneta y como la inspeccionan, además desglosa a que órganos dentro de la Policía remite varias de las evidencias para su análisis y trae el resultado del análisis de huellas, además de listar las 61 evidencias en el mismo orden que el Tomo 4 de antes.

En total fueron 61 evidencias cuya relación se muestra a continuación:_

1) CINTA DE CÁSETE CON INSCRIPCIONES EN IDIOMA ÁRABE (SE ENCONTRABA DENTRO DEL CASET).

2) BOLSA DE BASURA DE COLOR AZUL, CONTENIENDO SIETE DETONADORES Y UN RESTO, DE AL PARECER SUSTANCIA EXPLOSIVA. (LOCALIZADA DEBAJO DEL ASIENTO DEL ACOMPAÑANTE DEL CONDUCTOR).

3) TRIÁNGULO DE EMERGENCIA CON BOLSA DE PLASTICO TRANSPARENTE Y CAJA ROJA DE PLÁSTICO.

4) ÍDEM ANTERIOR, PERO SIN BOLSA DE PLÁSTICO.

…

Solo se dice donde se ubican las dos primeras evidencias y la nº 55 son unas colillas en el cenicero del habitáculo, del resto no se dice dónde estaban.

Auto de Procesamiento: pg 149

http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/Autos/01.pdf
http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/Autos/Tomo_1de4_Auto_ocr.entexto.pdf
Recoge parte del listado y para colmo no figura la tarjeta de “Gráficas…”, cuando emiten la Nota de Prensa ni siquiera consultan bien el Auto de Procesamiento para darse cuenta que no les vale esa cita, que tenían que haber citado otro documento, por ejemplo, el Auto de 15 de Febrero de 2005, página 33.

4.- Es muy importante saber DONDE estaba CADA evidencia.

Todo debe ser coherente:

· El efecto de la gravedad al ser remolcada levantándola por detrás.

· Las declaraciones ante la Comisión de Investigación.

· Los tomos del Sumario y Autos.

· La Nota de Prensa de la DGP.

Por ejemplo:

· Sería raro que un bidón de aceite, suelto, se encontrase en la zona de carga y cerca de las puertas traseras en lugar de hacia los asientos, contra la rejilla que separa la zona de carga del habitáculo para el conductor y acompañante, tras ir desde Alcalá a Canillas remolcada levantada desde detrás y rodando sobre su eje delantero.

· Hubo un agente de la Policía que entró a la zona de carga, forzando las puertas traseras, para llegar hasta el seguro de la puerta del acompañante y levantarlo; después entró por esa puerta para poner la furgoneta en punto muerto y así poderla remolcar.

· En la Comisión, el agente no menciona nada de esos objetos, solo de un chaleco reflectante y un gorro negro, que el interior estaba muy sucio. Que aparte del equipamiento propio del vehículo no ve nada más.

5.- ¿Se puede decir, sin más tomos del Sumario, que la DGP proporciona dos años después información que no figura en el Sumario?

Creemos que SI.

Porque de figurar el listado (de donde se encuentra cada evidencia) en el Sumario, en la Nota de Prensa habrían referido el tomo y página concreta del Sumario o de los Autos emitidos por el Juez donde figurase ese listado o habrían mostrado fotografías y no se habrían remitido a una página del Auto donde para colmo ni figura.

¿Es creíble el Informe Técnico de la Policía Científica?

Auto de 15 Febrero de 2005: pg 31 y siguientes:

http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/Autos/Auto_delOlmo_febrero2005.pdf
El Informe Técnico-policial literal que funda lo anteriormente reseñado es el siguiente:

"INFORME TÉCNICO POLICIAL N° 57-IT-04 (furgoneta Renault Kangoo 0576 BRX) Realizado por la Sección de Actuaciones Especiales, del Servicio de Innovaciones Tecnológicas de la Comisaría General de Policía Científica

(REGISTRADO judicialmente el 2 de abril de 2004)_

Se extiende en Madrid y en las Dependencias de la Sección de Actuaciones Especiales (Comisaria General de Policía Científica), siendo las 10:00 horas del día 24 de marzo de 2004, por los Inspectores con carné profesional 17597 y 19245, que actúan como Instructor y Secretario respectivamente, PARA HACER CONSTAR QUE:_

Con motivo de los atentados con artefacto explosivo del día 11 de marzo de los comentes a las 7:30 de la mañana, producidos en Madrid sobre varios trenes de cercanías con dirección a la estación de Atocha, fue localizada en Alcalá de Henares una furgoneta Renault Kangoo, matrícula 0576 BRX, que según manifestaciones de un testigo podría estar relacionada con los sucesos mencionados._

Una vez comprobado y asegurado convenientemente su interior, se ordenó su traslado a Dependencias del Servicio Central de Desactivación de Explosivos (Canillas) para su Inspección._

Obsérvese dicen que en Alcalá se comprueba y asegura convenientemente su interior, pero no especifican qué es eso exactamente. El agente que la abre y entra en Alcalá dice que entra sin tocar nada o lo mínimo para no interferir en la inspección posterior –ésta que estamos analizando-, cierra, precinta por fuera y a engancharla a la grúa de arrastre que se la lleva para Canillas. Lo veremos.

INSPECCIÓN TÉCNICO POLICIAL_

Habiendo sido avisados desde el control de entrada del Complejo Policial aproximadamente a las 15:30 horas del mismo día 11 de marzo, los funcionarios con carné profesional 75036 y 59151, realizaron una preinspección para determinar según una primera estimación el orden más adecuado de las posteriores actuaciones._

Se lo preparan, la preinspeccionan, deciden un plan de actuación. Nos esperamos un informe con cierto orden.

Se trataba de la furgoneta antes reseñada, cuyo propietario es José GARZÓN GÓMEZ, DNI 01014133, el cual había denunciado su desaparición con fecha 28-02-04 en la Comisaría de Madrid-Tetuán._

Como anomalía destacable sobre el estado exterior del vehículo, se observaron las lesiones de fuerza provocadas sobre los portones traseros, ocasionados en su apertura y aseguramiento cuando fue localizada._

En este sentido, el examen de las cerraduras y el clausor determinó la ausencia de fuerza en ellos, confirmado por un técnico de Renault._

La lectura del cuenta kms mostraba 37.047 k ms, ante los 36.885 que podía haber tenido antes del robo (unos 75 más que manifestó el propietario haberle realizado a los 36.810 que marcaron en la ITV realizada 2 días antes)._

La roban el 28-Feb y el 11-M en Canillas ha hecho 163 km, en 11 días y unas horas.

En el interior y únicamente de forma visual hasta ese momento, se detectaron entre todos los elementos que posteriormente fueron intervenidos,_

una cinta cásete con inscripciones árabes ubicada en el interior del radícasete del vehículo y una bolsa de plástico de color azul localizada bajo el asiento del acompañante que contenía, entre otros, lo que parecían ser varios  detonadores.

Parece que abren la puerta delantera y mirando ya ven la cinta y la bolsa con los detonadores; mira que había objetos, sería que todo o casi estaba en la zona de carga, porque en la zona delantera, lo que les llama la atención nada más comenzar: la cinta dentro del radiocasete y la bolsa bajo un asiento.

En ese momento fueron avisados los Tedax para que se hicieran cargo de dicho material. Acto seguido y convenientemente informada la superioridad de lo acontecido hasta ese momento, se procedió a la recogida, fotografiado, empaquetado y traslado a las Dependencias de Actuaciones Especiales de todos los efectos y evidencias localizadas en la Inspección. La furgoneta quedó lista para su tratamiento lofoscópico interior y exterior, que a continuación realizaron los dos funcionarios, reseñados en la preinspección y de cuyos resultados se da cuenta en el presente Informe más adelante._

Es decir: encuentran detonadores y a partir de ahí no se hacen cargo los TEDAX, siguen ellos; ¿Que hay otras cosas más peligrosas? Pues nada, les volvemos a llamar y que se los lleven. ¿Ese es el procedimiento? ¿Sigue la Policía Científica y no los TEDAX?

Pero observemos, hacen fotografías, aunque… ¿Cuándo?. Pues nos podemos responder, el párrafo anterior del informe dice: “se procedió a la recogida, fotografiado, empaquetado y traslado…” Respuesta: se fotografía después de sacarlo de la kangoo.

¿De veras no se hacen fotos desde fuera? ¿Por dentro nada más abrir? ¿No hay un reportaje previo a la inspección? Imaginamos que si existieran y alguna hubiese reflejado la tarjeta de “Gráficas…” en el salpicadero, la tendríamos publicada hace mucho.

En total fueron 61 evidencias cuya relación se muestra a continuación:_

1) CINTA DE CÁSETE CON INSCRIPCIONES EN IDIOMA ÁRABE (SE

ENCONTRABA DENTRO DEL CASET).

2) BOLSA DE BASURA DE COLOR AZUL, CONTENIENDO SIETE DETONADORES Y UN RESTO, DE AL PARECER SUSTANCIA EXPLOSIVA. (LOCALIZADA DEBAJO DEL ASIENTO DEL ACOMPAÑANTE DEL CONDUCTOR).

…

40)TARJETA IMPRESA "GRÁFICAS...", MANUSCRITO " ESTOY EN CALLE ARANJUEZ 15" Y "ESTOY EN LITERA Y DESTILO"

Si se habían molestado en hacer una preinspección y habían trazado un plan, nos imaginamos que la lista de evidencias está ordenada según las van, ¿Cómo era? “recogiendo, fotografiando, empaquetando…”, ¿Los paquetes se numeran?

Pues bien, ¿Es razonable pensar que los objetos entre el 1 el 40 estaban en la parte del habitáculo? Imaginamos que sí, pues inspeccionarían metódicamente, primero una zona, luego otra. De modo que si la cinta estaba en el radiocasete y la tarjeta en el salpicadero, lo demás entre medias, sería encontrado también en el habitáculo.

Es más, la evidencia 46:

46) CINTAS DE RADIO CASET (CINCO SIN CAJA, DE EL DÚO DINÁMICO, ORQUESTA MONDRAGÓN CON ANOTACIÓN MANUSCRITA DE "ORQUESTA MONDRAGÓN" Y "LOS MEJORES BOLEROS (MANUSCRITO)", GRANDES MITOS DEL ROCK AND ROLL, DOS CINTAS CON CAJA, UNA DE LOS "CLÁSICOS DE ORO VOLUMENN DOS" Y LA OTRA DE "LUCCIANO PAVAROTTI (MUNUSCRITA).

Cinco cintas sueltas y dos con caja, casi seguro que andaban por la guantera, o los bolsillos de las puertas, creemos que es razonable pensarlo.

Y ya puestos, la evidencia 55:

55) DIEZ COLILLAS RECOGIDAS EN EL CENICERO DE LA PARTE DELANTERA

Pues como que alarga la lista de objetos en la zona delantera, siguiendo la misma suposición de inspección ordenada tras una concienzuda preinspección.

Seguido les ofrecemos ese listado, juzguen si eso es compatible con:

· Lo primero que llama la atención es la cinta en el radiocasete y lo segundo una bolsa bajo un asiento.

· El agente que entra en Alcalá no ve más que el equipamiento propio.

Tras el listado, traeremos las declaraciones ante la Comisión de Investigación, que permitirán comprender que de haber estado todo eso allí, se hubiese llamado a los TEDAX, el agente declara que si ve algo sospechoso mientras miraba por fuera, inmediatamente interrumpe todo (guías caninos incluidos) y llama a los TEDAX. Se habían desalojado edificios y un colegio.

En ese listado aparece un bidón de aceite, dos cajas de triángulos, unas cadenas, dos mantas, diversa ropa, cajas y bolsas con herramientas, bolsa con 14 chalecos reflectantes…

Casi que mostramos el resto primero, total son 6 objetos, y luego vamos a por los 55 primeros:

56) UNA CARTERA GRIS CONTENIENDO DOCUMENTACIÓN DEL

COCHE, DOCUMENTACIÓN PERSONAL, MANUALES DEL VEHÍCULO, TARJETA DE INSPECCIÓN TÉCNICA DEL VEHÍCULO Y PERMISO DE CIRCULACIÓN A NOMBRE DEL TITULAR, SEGURO DE MUTUA MADRILEÑA, RECIBO DEL BANCO ZARAGOZANO DEL SEGURO DE LA MUTUA MADRILEÑA Y CARTERA MARRÓN CON PERMISO DE CONDUCIR DEL TITULAR.

57) REVISTA TIEMPO LIBRE- EXTREMADURA 2002/2003, FACTURA DE "CEYCESA", TARJETA CLUB CARREFUR, TARJETA VISITA MAFRE VIDA, VILLETE DE LA E.M.T, DOCUMENTO DE AFILIACIÓN DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TROZO DE FOLIO CON NOMBRES, TELEFONOS Y CORREOS ELECTRÓNICOS (IMPRESOS).

58) DOS LAPICEROS, UNA BARRA PARA ALIVIO DE PICADURAS, UN ESPEJO PEQUEÑO Y UN LLAVERO Y LLAVE.

59) UN BOTELÜN DE ZUMO "GRANINI".

60) UNA BOLSA DE PLÁSTICO DE CARREFUR, UNA CAJITA ROJA DE CÁNCAMOS "ANGER", DOS CÁNCAMOS SUELTOS/UNA HEVILLA SUELTA, UN LAPICERO PEQUEÑO VERDE, UN RECIBO DE "LOZANO PIEDRAS NATURALES S.A), UN FOLLETO DE PROPAGANDA DE CAJA DE MADRID "XACOVEO 2004", TROZO DE PAPEL DE BOLSA DE GUANTES "X-TREM Y UNA TARJETA DE VISITA "GARZÓN TALLER".

61). MUESTRAS DE FLORA EN EL HABITÁCULO DEL MOTOR.

¿Cartera, documentación, revistas, útiles de mano, alimento? ¿Eso es lo que iba en la zona de carga?  ¿Dos cáncamos, una hebilla, un zumo y papeles? ¿Y delante todo esto que vamos a ver? Bueno, quizás todo estaba delante.

Exceptuando uno, el 61 se salva, “flora en el habitáculo del motor”, eso pueden ser una hojas que se han colado entre el parabrisas y el capó.

¿Es creíble ese informe?

· Se preparan un plan de actuación y no se anota donde se recogen las cosas.

· No se fotografía antes desde el exterior e interior.

· No se le ve lógica al orden en que presentan las evidencias

· Lo primero que llama la atención es una cinta insertada en la ranura del radiocasete, entre toda esa multitud de objetos.

· Encuentran detonadores y los TEDAX no se hacen cargo del resto de la revisión.

· Veremos que no es coherente tampoco con las declaraciones ante la Comisión de Investigación

· Y para más INRI, la DGP informa DOS AÑOS después donde andaba una tarjeta, justo “la tarjeta”.

Y es razonable pensar que NO figura en el Sumario porque de existir, ya lo habrían publicado para haber desprestigiado a El Mundo adjuntándolo o citándolo en la Nota de Prensa de Mayo pasado.

1) CINTA DE CÁSETE CON INSCRIPCIONES EN IDIOMA ÁRABE (SE ENCONTRABA DENTRO DEL CASET).

2) BOLSA DE BASURA DE COLOR AZUL, CONTENIENDO SIETE DETONADORES Y UN RESTO, DE AL PARECER SUSTANCIA

EXPLOSIVA. (LOCALIZADA DEBAJO DEL ASIENTO DEL ACOMPAÑANTE DEL CONDUCTOR).

3) TRIÁNGULO DE EMERGENCIA CON BOLSA TRANSPARENTE Y CAJA ROJA DE PLÁSTICO.

4) ÍDEM ANTERIOR, PERO SIN BOLSA DE PLÁSTICO.

5) CAJA PROTECTORA DE CARÁTULA DE RADIO DE COCHE, DE PLÁSTICO, DE C OLOR NEGRO.

6) CHALECO REFLECTANTE AMARILLO CON SU BOLSA DE PLÁSTICO.

7) GUANTE DE LANA DE COLOR NEGRO.

8) BUFANDA AZUL DE LANA "NEW KIDS" (MARCA TEX).

9) GUANTE DE COLOR MARRÓN. _

10) OTRO GUANTE DE COLOR MARRÓN.

11) SLIP DE COLOR BLANCO CON RAYAS VERTICALES DE COLOR AZUL Y ROJO

12)BALLETAROSA._

13) TRAPO MULTICOLOR_

14)JERSEY DE LANA A CUADROS GRISES_

15) BOLSA DE PLÁSTICO DE COLOR BLANCO CON LA INSCRIPCIÓN "TABLEROS SANZ", CONTENIENDO: DESTORNILLADOR, ALICATES, ALICATE REGULABLE, CARRACA, PROLONGADOR DE LA CARRACA, CUATRO TORNILLOS.

16) UNA MAZA

17) BOLSA DE PLÁSTICO TRANSPARENTE CON LA INSCRIPCIÓN EN LETRAS ROJAS "TANQUETE"...

18) CADENA.

19) BOLSA DE PLÁSTICO DE COLOR AZUL "DÉCIMAS" "TENTH", CONTENIENDO: SEIS CHALECOS REFLECTANTES ROJOS MARCA "

MATT", SEIS CHALECOS REFLECTANTES AZULES, MARCA "MATT",

UN CHALECO REFLECTANTE DE COLOR ROJO SIN INSCRIPCIONES, Y U N CHALECO REFLECTANTE DE COLOR AZUL MARCA "SPORT"._

20) PARAGUAS DE COLOR NEGRO

21) LINTERNA DE COLOR AZUL MARCA "CEGASA"

22) BIDÓN DE ACEITE MARCA "ELF".

23) LISTÓN DE MADERA

24) BOLSA DE PLÁSTICO DE COLOR AZUL " DÉCIMAS" (TAMAÑO

PEQUEÑO)_

25) BOLSA DE PLÁSTICO DE COLOR BLANCO "CEYCESA"

26) PROPAGANDA DE "VITRINA MÁGICA" EN SOBRE DE CELOFÁN_ TRANSPARENTE. 

27)CARTA DE PROPAGANDA DE "TRIBUNA" EN CELOFÁN_ TRANSPARENTE 

28) CARTA DE "MADRID JUDICIAL" EN SOBRE DE CELOFÁN_

TRANSPARENTE.

29)PIEZA DE POLIURETANO DE COLOR AZUL_

30) PIEZA DE POLIURETANO DE COLOR AZUL.

31) SACO BLANCO "KANASE ESPAÑA".

32) BUFANDA A CUADROS MARRÓN Y BLANCO

33) MANTA, POR UN LADO IMITACIÓN PIEL DE TIGRE Y POR EL OTRO CUADROS MULTICOLORES

34) MANTA DE COLOR MARRÓN

35) FLUIDO NEOPRENO AZUL "RULANOR".

36) CAJA DE CARTÓN DE COLOR MARRÓN CONTENIENDO JUEGO DE LLAVES FIJAS CON FUNDA DE PLÁSTICO VERDE, UNA LLAVE DE TUBO EN "Y" UNA LLAVE FIJA NORMAL, DOS ADAPTADORES PARA TORNILLOS, UN BOTE DE SPRAY DE "CADENA LÍQUIDA.

37) AGENDA CON TAPA DE PLÁSTICO DE COLOR AZUL MARINO CON LA INSCRIPCIÓN " CÁMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MADRID, AÑO 97, CON NOTAS MANUSCRITAS.

38) SOBRE DIRIGIDO A JOSÉ GARZÓN GÓMEZ, DE GESTORÍA LORANCA._ TARJETA DE VISITA DE "VICENTE MELLADO", PANFLETO DE PROPAGANDA INFORMÁTICA "CENTRO DE ESTUDIOS CÁLCULOS Y SISTEMAS", FACTURA DE (CEYCESA). 39)MULTA DE APARCAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID DE_ FECHA 24/02/02, 

40)TARJETA IMPRESA "GRÁFICAS...", MANUSCRITO " ESTOY EN_ CALLE ARANJUEZ 15" Y "ESTOY EN LITERA Y DESTILO"_

41) UN PEINE, UNA CAJA DE CERILLAS DE PARADORES, LLAVERO

"AMBULANCIAS PASCUAL", CON DOS LLAVES, UNA LLAVE SUELTA, UNA CAJA DE GRAPAS.

42) DOS TARJETAS DE CONTROL Y REVISIONES DE RENAULT .

43) PEINE DE COLOR MARRÓN.

44)LINTERNA DE COLOR ROJO MARCA "CEGASA", BOLÍGRAFO BIC AZUL", DOS MONEDAS DE CIEN PESETAS._

45) FRONTAL DEL RADIO CASET.

46) CINTAS DE RADIO CASET (CINCO SIN CAJA, DE EL DÚO DINÁMICO, ORQUESTA MONDRAGÓN CON ANOTACIÓN MANUSCRITA DE "ORQUESTA MONDRAGÓN" Y "LOS MEJORES BOLEROS (MANUSCRITO)", GRANDES MITOS DEL ROCK AND ROLL, DOS CINTAS CON CAJA, UNA DE LOS "CLÁSICOS DE ORO VOLUMENN DOS" Y LA OTRA DE "LUCCIANO PAVAROTTI (MUNUSCRITA).

47) PAPEL CON ANOTACIONES MANUSCRITAS EN UN PORTATARJETAS DEL CORTE INGLÉS._

48) CARTA CERRADA DIRIGIDA A FRANCISCO J. JIMÉNEZ TORRES, REMITE DE TRÁFICO

49) SOLICITUD DE BAJA DE VEHÍCULO CON MANUSCRITOS, LISTADO_ CON NOMBRES, DIRECCIONES, Y OTRAS ANOTACIONES_ MANUSCRITAS. 

50)FACTURA DE RECAMBIOS "MORALES S.L.", CON ANOTACIÓN_ MANUSCRITA; FACTURA DE RENAULT A NOMBRE DE JOSÉ_ GARZÓN GÓMEZ, DE FECHA 25-02-04. 51)ETIQUETA DE "ELECTRÓNICA ALVARADO", CON MANUSCRITO._

52) MUESTRAS DE RESTOS CELULARES RECOGIDOS EN EL VOLANTE

53) MUESTRAS DE RESTOS CELULARES EN PALANCA DE CAJA DE

CAMBIOS .

54) MUESTRA DE RESTOS CELULARES EN FRENO DE MANO _

55) DIEZ COLILLAS RECOGIDAS EN EL CENICERO DE LA PARTE DELANTERA

Ya que DOS AÑOS después desde la DGP (dependiente del MIR y ya con el nuevo y actual Ministro) han sido capaces de decir dónde estaba una de las evidencias, ¿Podría, dos años y medio después, decirnos donde andaban el resto?

Así podríamos someterlo a un contraste de coherencia con la información disponible a día de hoy.

¿Y si ahora desde el MIR o la DGP te sacan todo ese reportaje?

Pues que lo saquen entero y no nos traigan solo la foto de “la tarjeta”, queremos el reportaje previo a la inspección y el de objeto a objeto. Y si los análisis resultan positivos, esto es, que son coherentes con todo lo demás, lo diremos; pero quien debe presentar la información es la DGP y ésta hará lo que le ordene el MIR, aunque también debe cumplir con diligencia lo que le pida el Juez o al menos en teoría.

Pero cuando lo saquen, de paso que nos expliquen por qué lo sacan ahora y no antes, por qué no ha estado a disposición del Juez.

DECLARACIONES ANTE LA COMISIÓN

Vamos a ver que ese conjunto de objetos no es coherente con lo que se declara ante la Comisión de Investigación. De las tres personas que declaran al respecto:

· El Portero de la finca cercana.

· El guía canino que inspecciona el exterior.

· El agente de la Policía que entra en ambas zonas: carga y habitáculo

Para no alargar este documento, solo traeremos las del último, pues son más que suficientes.

Comisión de Investigación.  Sesión 11. páginas 29-52

http://www.fondodocumental.com/11M/documentos/comisioninvestigacion/CI_005.PDF
Página 29: Estamos ante el responsable del operativo hasta que se llevan la furgoneta

El señor MARTÍNEZ-PUJALTE LÓPEZ:

En primer lugar, me gustaría saber cuál fue su trabajo el día 11.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES:

Mi trabajo, básicamente, consistió en asegurar el objeto sobre el cual está girando toda esta comparecencia, que es la furgoneta; evitar fundamentalmente que se tocara, se manipulara o se destruyera alguna prueba que pudiera haber, tanto en el interior como en el exterior y habilitar el mecanismo adecuado para que posteriormente se pudiera proceder a su examen.

.

Página 32: Entra en la furgoneta justo lo necesario y no “asegura” objetos, como se dice al principio del Informe Técnico emitido en Canillas.

El señor MARTÍNEZ-PUJALTE LÓPEZ: ¿Entraron usted o algún policía de su unidad en el interior de la furgoneta?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES : La única persona que entró en la furgoneta fui yo. El hecho de entrar en la furgoneta no obedeció a una práctica policial sino meramente técnica. Se lo explico. Al final del proceso, cuando se van a llevar la furgoneta, por una serie de cambios que ha habido en la grúa que va a arrastrar ese vehículo, el operario de la misma —es una grúa de tipo pinza— tiene que levantar la furgoneta del eje posterior y me comenta que no es posible arrastrarla porque tiene una velocidad metida y que va a quitar la velocidad de la furgoneta. Le digo que espere, que prefiero hacer yo esa operación con el fin de proteger cualquier tipo de indicio que pueda haber. Entro por el portón trasero de la furgoneta, tengo que quitar el precinto, me dirijo hacia la puerta delantera derecha, levanto el seguro, salgo de nuevo cerrando el portón, abro la puerta delantera derecha y sin llegar a entrar dentro —no es una práctica que hagamos, habitualmente no entramos en el habitáculo de ningún vehículo—, pongo la palanca de cambios en punto muerto y le digo al señor de la grúa que puede  marcharse. Eso es lo que hago.

Págia 34: Realiza una observación de fuera a dentro y no observa nada, ni en el habitáculo ni en la zona de carga.

El señor JANÉ I GUASCH: ¿Antes de que se abriera la puerta, usted realizó una inspección externa de la furgoneta?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Sí.

El señor JANÉ I GUASCH: Minuciosa.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Minuciosa, no, externa; en el momento en que está la furgoneta aparcada, lo que puedo comprobar exteriormente desde fuera. No es minuciosa, que engloba muchos más aspectos.

El señor JANÉ I GUASCH: Pero ¿realizó esa inspección externa, ya nos entendemos?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Sí.

El señor JANÉ I GUASCH: Se haría con cierto detenimiento.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Más o menos.

El señor JANÉ I GUASCH: …no buscando los neumáticos y tal, a simple vista pero con atención.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Es cierto.

El señor JANÉ I GUASCH: ¿Qué vio?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No vi aparentemente nada que me llamara la atención en el vehículo; vi una zona de carga que estaba en principio vacía y no había absolutamente nada en el habitáculo del vehículo que me llamara la atención.

El señor JANÉ I GUASCH: La zona de carga, ¿la veía a través de la rejilla, porque como es opaco?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Se veía, se vislumbraba. No hay ninguna ventana en los laterales ni en la zona trasera de la furgoneta. Se ve en penumbra, aparentemente, que la zona de carga de carga está vacía, que no hay nada ahí.

Página 36: es el único que entra y no ve nada.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Soy el único que entró.

El señor JANÉ I GUASCH: ¿No vio ningún detonador?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: En absoluto.

El señor JANÉ I GUASCH: No vio la bolsa que estaba debajo del…

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No vi ni detonadores ni bolsa ni cualquier otro objeto que me indicara o me indujera a pensar que eso podía contener alguna peligrosidad o fuera relevante para la investigación. No vi absolutamente nada anormal en el interior.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No lo sé. Lo único que le puedo decir es lo que veo y en el momento de entrar en el habitáculo —quiero que quede muy claro— en Alcalá de Henares no se ve nada, no se ve ningún detonador, no se aprecia absolutamente nada. No hay nada. De lo que ocurriera después en Canillas y demás, serán mis compañeros los que tendrán que dar cuenta, pero en lo que a mi compete, en mi ámbito y en mis delimitaciones de actuación, no veo nada.

Página 39: Cuando el Guía canino dice que externamente no se detecta nada, el inspector mira desde fuera lo más que puede y como no ve nada, se aventura a forzarle las puertas traseras a pesar de tener la zona desalojada, no ve peligro, nada que pueda ocultar una bomba.

El señor PUIG CORDÓN: Ante de la situación, que era un día, como usted ha dicho, muy particular, una situación en toda la mañana de gran tensión por los

acontecimientos acaecidos, ¿el hecho de que la inspección del perro no hubiese detectado en una operación exterior ninguna presencia de explosivos, era suficiente para proceder a forzar la puerta de atrás o por seguridad hubiese sido más preciso esperar la presencia in situ de los TEDAX?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No. Los perros hacen la inspección externa del vehículo. El compañero de la unidad de guías caninos me dice que en principio los perros no han detectado nada y el procedimiento siguiente no es abrir directamente el vehículo, sino tratar de hacer una inspección externa, en la medida de lo posible ver qué es lo que hay en el coche, mirar dentro desde fuera, mirar el habitáculo, mirar la zona de carga, ver si hay algo raro, sospechoso, ver cómo está la estructura interna del vehículo y ver la manera más fácil y más segura, y sobre todo más segura para nosotros y para evitar la destrucción de pruebas, para poder atacarlo, para poder abrirlo.

El señor PUIG CORDÓN: ¿Y con esto fue suficiente para descartar la presencia de cualquier posible bomba-trampa, el método habitual que ha utilizado ETA en algunas operaciones?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No, nunca son suficientes las medidas que se toman, lógicamente; siempre se puede tomar alguna más; pero consideramos que teníamos las garantías mínimas imprescindibles para poder dar el paso siguiente. 

Página 46: Detalla que si observa algo sospechoso, para todo lo que estaban haciendo y llama a los TEDAX.

El señor LLAMAZARES TRIGO: Después de que el guía canino o el policía aue acompaña al guía canino descarta que existan explosivos en la zona externa del vehículo y hace una inspección visual, que también hace usted, ¿cómo toman la decisión de forzar la furgoneta, teniendo la duda de si dentro de la misma puede haber un mecanismo explosivo, una bomba lapa, una bomba de péndulo…? ¿Cómo toman esa decisión?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Le cuento todo el procedimiento.

El señor LLAMAZARES TRIGO: Sí.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: Después de que el compañero de guías caninos me comenta que en principio el animal no ha observado nada, que teóricamente —repito, teóricamente, porque nunca podemos estar seguros— el vehículo no ofrece peligro en cuanto al exterior, procedemos con el siguiente paso que es una inspección más o menos, en la medida de lo posible, desde fuera hacia adentro del vehículo, a través de los cristales, sin tocarlos lógicamente; en principio no observo en este caso nada extraño, nada que me induzca a sospechar que pudiera haber allí cualquier objeto que revistiera peligrosidad. Si en ese momento lo hubiera visto, hubiera parado automáticamente el proceso y hubiera llamado al equipo de los TEDAX para que viniera. Dado que no veo nada raro en principio en el interior de la furgoneta, en el habitáculo de adelante ni en el habitáculo trasero —puesto que se compone de una zona de carga que es diáfana y no hay nada raro—, la forma más segura, debido a que tenemos que trasladar el vehículo en principio a la Comisaría de Alcalá de Henares, es proceder a su examen interior; veo que la forma más segura es atacar al vehículo por la puerta trasera, aparte de que física y lógicamente es la más viable, debido a que el coche está aparcado en batería y hay muy poco espacio de maniobrabilidad entre las dos puertas, en cualquiera de los dos laterales. La forma más lógica y más segura; para efectuar una inspección de los guías caninos, más amplia, es entrar por la parte trasera de la furgoneta. Ese es el motivo por el cual decido forzar de manera bastante precaria —ya se ha visto en los medios—, lógicamente, la puerta trasera de la furgoneta.

Páginas 48 y 49: Se le pregunta específicamente si ve muchos o pocos objetos ya que entró dos veces, una desde detrás y otra por la parte del acompañante. No ve nada salvo el equipamiento propio del vehículo y ratifica que el tipo de inspección que luego se hace (en Canillas en este caso) es muy larga y completa.

La señora BARKOS BERRUEZO: Usted sí sabe —y por eso quería preguntarle al hilo de su experiencia—, porque entra dos veces en la furgoneta: la primera, por la parte de atrás, para quitar el pestillo de la puerta derecha, de la puerta del copiloto, y la segunda, ya por la parte delantera —y de hecho sería la suya la única entrada mientras la furgoneta está en la zona de Alcalá—, para poner en punto muerto la palanca de cambios. A pesar de que usted reiteradamente —lo sé— nos ha dicho que no realizó una inspección ocular, sino que simplemente decidió entrar para poner en punto muerto la palanca de cambios, a la vista de lo que usted sí pudo ver en cualquier caso, según entraba por la parte de atrás y luego por la puerta de la derecha, ¿pudo detectar, porque que el habitáculo no era grande —es una furgoneta de no muy grandes dimensiones—, si había objetos que pudieran dificultar una inspección del vehículo, ya en Canillas, insisto, porque es allí donde se llevó; si había o no un exceso de objetos que pudieran dificultar una investigación de estas características?

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: En principio no había nada que me llamara la atención, no encontré nada.

La señora BARKOS BERRUEZO: Nada que le llamara la atención y, por tanto, tampoco muchas cosas.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES (Martín Gómez): Me refiero a nada que no formara parte del vehículo, como equipamiento básico, como equipamiento estándar del vehículo, en principio.

La señora BARKOS BERRUEZO: Podemos deducir entonces que la revisión del vehículo ya en Canillas no tuvo que ser enormemente dificultosa.

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES: No lo sé. Dificultosa en sí una inspección ocular de este tipo sí que lo es, porque es larga; es una inspección ocular muy larga.

La señora BARKOS BERRUEZO: No, no he dicho larga, he dicho dificultosa. Usted entró, como digo, por detrás y pudo entrar también por delante, me refiero a si pudo ver si había o no un exceso de objetos que dificultaran…

El señor INSPECTOR JEFE DEL GRUPO LOCAL DE POLICÍA CIENTÍFICA DE ALCALÁ DE HENARES (Martín Gómez): En ese sentido no.

La señora BARKOS BERRUEZO: No los había; perfectamente.

Sinceramente creemos que estas declaraciones no cuadran con el listado de objetos que se presenta en Canillas. Este agente:

· La ha mirado con precaución desde fuera y la ve vacía.

· Se atreve a abrirla porque no ve peligro (con la zona desalojada).

· Entra dos veces en la furgoneta.

· Dice que no ve nada salvo el equipamiento básico del vehículo.

· Aclara que la inspección en Canillas es un proceso largo y minucioso.

¿Dónde estaban esos objetos que nos detallan en el informe técnico?

· ¿Del 1 al 55 en la parte delantera? ¿Un bidón de aceite, dos mantas, herramientas… detonadores… ahí? ¿Y no se ve nada en Alcalá?

· ¿Unos delante y otros detrás solo que el informe es chapucilla a pesar de que el procedimiento es largo y minucioso y lo han planificado?

La Nota de Prensa de la DGP

Antes trajimos y analizamos el contenido de la Nota de Prensa de la DGP. Ahora nos vamos a ocupar del continente, es decir, del propio documento.

El enlace que trajimos es el oficial de la página Web del Ministerio del Interior. En el formato de página Web hay datos del documento original que se pierden.

Un medio digital publicó la Nota de Prensa en su formato original:

http://www.elconfidencial.com/fotos/04052006NotaPolicía.doc
Si abrimos el documento se observa que consta de dos páginas, cada una de las cuales tiene un pié de página diferente:

Pié de la página 1:

	CORREO ELECTRÓNICO

servicio.prensa@policia.es


	Esta información puede ser usada en parte o en su integridad sin necesidad de citar fuentes
	RAFAEL CALVO 33

28071 - MADRID

TEL: 91 322 33 19

FAX: 91 322 33 11

	
	www.mir.es
	


Pié de la página 2:

	CORREO ELECTRÓNICO

correo@mpr.es


	Esta información puede ser usada en parte o en su integridad sin necesidad de citar fuentes
	COMPLEJO DE LA MONCLOA

28071 - MADRID

TEL: 91 321 41 98  /  42 56

FAX: 91 321 40 17

	Página 19 de 31
	www.la-moncloa.es
	


Uno da dirección física, correo electrónico y dirección Web del MIR y el otro da los mismos datos pero de La Moncloa.

¿Realmente la Nota de Prensa emitida es la que escribiese la propia DGP? ¿O sufrió algún retoque en La Moncloa (Ministerio de la Presidencia)?

Cuando se le da un pié de página a un documento, se lo das al documento completo, hacer que haya dos pié de página diferentes requiere de cierta laboriosidad:

· Defines secciones en el documento y asignas pié de página diferentes.

· Insertas un documento (o parte) dentro de otro.

Si meramente copias y pegas de un documento a otro, se mantiene el pié de página del documento sobre el que se pega, no se trae del que se copia.

De haber habido “retoque”, posiblemente en La Moncloa se insertó parte de la nota que tendrían preparada sobre la que escribe la DGP mientras le dan el Visto Bueno.

Más aún, si desde MS Word vamos al menú “Archivo – Propiedades”, tenemos esto:
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Lo que parece incidir en que el documento procede en última instancia del Ministerio de la Presidencia, es decir, del complejo de La Moncloa.

Las declaraciones del Ministro del Interior

http://www.congreso.es/public_oficiales/ L8/CONG/DS/PL/PL_192.PDF

El pasado 14-Septiembre, en sesión del Pleno del Congreso, el Portavoz del PP trajo de nuevo la necesidad de conocer la verdad del 11-M al debate parlamentario.

La réplica la obtuvo del Ministro del Interior. Durante su intervención, el Ministro llegó a referirse al asunto de la tarjeta.

Página 24:

Lo que ustedes están haciendo desde entonces en relación con este procedimiento es la técnica siguiente: cogen dos elementos, los aíslan del resto del procedimiento, introducen dudas, hipótesis, y construyen la teoría. Voy a ponerle un ejemplo muy concreto. Un elemento, Mondragón; segundo elemento, la furgoneta Kangoo. A partir de ahí dicen lo siguiente. Aparece una tarjeta en la que se hace mención de la Corporación empresarial Mondragón. Se demuestra que no existe la tarjeta; no pasa nada. Se demuestra que la única tarjeta era de un taller de reparaciones en la que el dueño de la Kangoo escribía dónde estaba cuando aparcaba en doble fila; no pasa nada. Se demuestra que la única alusión a Mondragón era a la Orquesta Mondragón; no pasa nada, el daño ya está hecho. El halo y la sombra de nulidad del procedimiento ya está provocado, y ustedes tan contentos porque en realidad eso es lo que están buscando: que se anule el juicio o que se retrase lo máximo posible la sentencia.

Eso era parte de lo que le decía Don Alfredo a Don Eduardo.

Nosotros le vamos a puntualizar algunos detalles:

1.- En el listado de objetos hay más de una tarjeta, luego es una imprecisión decir “se demuestra que la única tarjeta que hay…”.

2.- No se refiere al salpicadero, observad que lo evita mencionar:

· La polémica es por “algo (tarjeta) que estaba en un lugar (salpicadero) con un nombre (Mondragón)”.

· El discurso habla de “algo” (tarjeta) que solo hay uno; en un lugar (en todo el vehículo) y otro “algo” (cinta) que está en ese lugar (todo el vehículo)

3.- No se ha demostrado nada de lo que dice; si p.e. hubiesen traído un reportaje de video de la Kangoo viendo en salpicadero y aportado al Sumario, sí lo habrían demostrado.

Pues nosotros, Señor Ministro, queremos saber:

· Donde estaban todos y cada uno de los objetos.

· Ver las fotografías y videos de antes de la inspección

· Lo mismo de cada objeto según se recoge y clasifica

Y que se nos explique por qué hay información de la que usted dispone pero que no se percibe en el Sumario.

Porque es que ni lo de Bilbaínas figura en los listados del Sumario. 

¿Cómo puede esperar, Señor Ministro, que creamos lo que nos dice a los ciudadanos?

 Dénos lo que le pedimos, explicaciones incluidas, lo analizaremos todo y veremos lo que damos por cierto y lo que no.

[image: image3.jpg]



11-M :  SQS

Gabriel Moris: 

(Padre de una víctima del 11-M; Vicepresidente AVT)

"En España estamos saliendo de la alienación y caminamos hacia la libertad del individuo y esto es imparable, y como es imparable: pedimos y exigimos la verdad del 11-M."

Todavía no se le ha pedido permiso para citarle aquí.
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