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Ningún autor intelectual y sólo un
autor material para colocar doce ar-
tefactos explosivos. La sentencia del
Tribunal Supremo sobre el 11-M vie-
ne así a certificar el gran fracaso de
una investigación policial y judicial
que no ha respondido a ninguno de
los interrogantes básicos sobre la
masacre: ¿Quién decidió cometer el
atentado? ¿Quién lo planificó y fi-
nanció? ¿Quién montó las bombas?
¿Quién las colocó en los trenes?

Lo que empezó presentándose a
la opinión pública como un atentado
de Al Qaeda ha quedado al final re-
ducido a un no sé sabe bien qué, en
el que cuatro de los 18 condenados
son españoles, otros cinco son delin-
cuentes comunes, otro es un confi-
dente de la guardia civil y sólo siete
son magrebíes de los que puede pre-
sumirse algún contacto con el isla-
mismo radical. El propio Tribunal
Supremo llega a afirmar en su sen-
tencia que quienes cometieron los
atentados de Madrid eran «un grupo
u organización terrorista diferente e
independiente» de Al Qaeda, aún
cuando existiría una «dependencia
ideológica respecto a los postulados
defendidos» por esa organización.

Adiós al islamismo. No sólo es que
el tribunal rechace explícitamente
que Al Qaeda esté relacionada con
los atentados de Madrid. Es que,
además, el tribunal ha absuelto a los
supuestos miembros principales del
único grupo de imputados que tenía
un contacto con las redes del radica-
lismo islámico: la denominada célula
de la calle de Virgen del Coro. En
concreto, se ha absuelto a Basel
Ghalyoun, a quien los informes poli-
ciales relacionaban en su día con el
piso de Leganés, y a Mouhannad Al-
mallah Dabas, dueño del piso de la
calle de Virgen del Coro y a quien en
algún momento de la instrucción se
llegó a presentar, ante el juez Del Ol-

mo y ante la opinión pública, como
uno de los «cerebros» de la masacre.

El Tribunal Supremo ha confir-
mado el criterio expresado por la Au-
diencia Nacional en el sentido de no
considerar autores intelectuales a los
tres últimos «cerebros» que la Fisca-
lía presentó de cara al juicio de la Ca-
sa de Campo: ni Mohamed El Egip-
cio, ni Hassan El Haski, ni Youssef
Belhadj fueron los que idearon o pla-
nificaron el 11-M. De hecho, a Moha-
med El Egipcio se le absuelve de ab-
solutamente todos los cargos.

La islamización del 11-M era im-
posible, por mucho que inicialmente
calara en la opinión pública. ¿Cómo
asignar carácter islamista a un aten-

tado en el que dos terceras partes de
los condenados no tienen nada que
ver con el islamismo y varios de ellos
eran confidentes de nuestros propios
servicios de información?

El menguante papel de la célula
de Leganés. Pero entonces, ¿quié-
nes son los responsables del 11-M?
El Tribunal Supremo ha optado por
mantener la calculada ambigüedad
de la Audiencia Nacional y vuelca
matizadamente la responsabilidad
de los atentados sobre los siete
muertos de Leganés. Afirma el Tri-
bunal que existen indicios suficien-
tes para considerar que esos muer-
tos de Leganés tuvieron algo que ver

en los hechos, aunque reconoce que
no puede establecerse «una atribu-
ción individualizada de responsabili-
dad penal a cada uno de ellos, pues
se extinguió con su muerte, lo que
determinó, consecuentemente, que
no fueran juzgados y que sobre su
conducta no se practicaran pruebas
de cargo ni de descargo».

Lo cual viene a significar, ni más
ni menos, que el Tribunal no se pro-
nuncia sobre el papel que cada uno
de los muertos de Leganés pudiera
haber tenido en el 11-M. Y la razón
es bastante lógica: como habían
muerto, no los hemos podido enjui-
ciar; y como no les hemos podido en-
juiciar, no hemos podido contrastar
las imputaciones que contra ellos se
han vertido. Así que no sabemos
cuáles son ciertas y cuáles son falsas.

O sea, que algo tuvieron que ver
algunos de los de Leganés con la ma-
sacre, pero no sabemos quiénes
exactamente, ni qué es exactamente
lo que pudieron hacer.

El papel de los muertos de Lega-
nés se descafeína todavía más por la
sorprendente absolución de Abdeli-
lah El Fadual El Akil, el lugartenien-
te y amigo más cercano de Jamal Ah-
midan, alias El Chino, uno de esos
siete muertos de Leganés. A Jamal
Ahmidan nos lo habían presentado
como el máximo responsable opera-
tivo de la masacre, puesto que nos di-
cen que en su casa de Morata de Ta-
juña se montaron las bombas el día
anterior al atentado. Sin embargo, la
absolución de El Fadual plantea un
interesante problema: ¿resulta creí-
ble que Jamal Ahmidan preparara
ese atentado y que, sin embargo, su
mano derecha, Abdelilah El Fadual,
no supiera nada de nada? Y eso es,
exactamente, lo que el tribunal su-
premo dice: que Abdelilah El Fadual
El Akil no tiene la más mínima rela-
ción, ni directa ni indirecta, con la
masacre.

¿Quién cometió entonces el aten-
tado? A lo largo de los tres años de
instrucción del sumario del 11-M, las
Fuerzas de Seguridad detuvieron a
un total de 116 personas por su pre-
sunta relación con la masacre. De
ellas, sólo 29 llegaron a juicio; las de-
más fueron quedando en libertad, al-
gunas a los muy pocos días de haber
sido detenidas. Y de esos 29 imputa-
dos, sólo 18 han sido condenados
por el Tribunal Supremo.

Pero lo más sangrante es que los
condenados en relación con el 11-M
son sólo tres: Jamal Zougham, Emi-
lio Suárez Trashorras y Otman El
Gnaoui. Sólo esos condenados ten-
drán que indemnizar a las víctimas
de la masacre, porque a los otros 15
se los condena por diversos delitos
(falsedad documental, tráfico de ex-
plosivos, pertenencia a banda arma-
da, ...) pero no por el atentado en sí.

Así pues, en eso es en lo que que-
da la versión oficial de los atenta-
dos: en una masacre en la que un
confidente policial español (Trasho-
rras), suministró los explosivos; en
la que un delincuente común ma-
rroquí (Otman El Gnaoui) los trans-
portó desde Asturias; y en la que
otro marroquí, sin relación con re-
des islamistas y que carecía de ante-
cedentes penales, (Jamal Zougham)
colocó las bombas en los trenes.

La Justicia ha fracasado defini-
tivamente a la hora de explicar a
los españoles qué es lo que pasó el
11-M.

El fracaso de
la Justicia

LUIS DEL PINO
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La investigación policial
y judicial no ha
respondido a ninguno de
los interrogantes básicos
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