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Auto de procesamiento

ANÁLISIS DE LOS HECHOS
Antecedentes:

Pg.1.- El día 11 de marzo de 2004, entre las 7h36’ y las 7h40’, se produjeron una serie de explosiones en los trenes de cercanías de Madrid que circulan por el área topográfica conocida como «El Corredor del Henares» (línea férrea Alcalá de Henares-Estación de Atocha —Madrid—), que causaron la muerte a 191 personas, un saldo provisional de 1.755 heridos y numerosos daños materiales.

Relacionamos, siguiendo el orden de salida de la Estación de Alcalá de Henares, los trenes afectados

	Nº TREN
	VAG.
	SALIDA
	EXPL.
	ESTACIÓN
	ANDÉN
	OR-DEST

	21431
	6
	7:1’
	7:36’
	ATOCHA
	VIA2
	ALC-HEN-ALCOBENDAS

	17305
	6
	7:4’
	7:39’
	ATOCHATe.
	Det. Antes señal G
	ALC-HEN-CHAMARTIN

	21435
	6/d.H
	7:10’
	7:38’
	EL POZO
	---
	GUADAL-ALCOBENDAS

	21713
	6
	7:14’
	7:38’
	Sta Eugenia
	----
	Al-h-Chamartin, Madrid P.P


Pg.2.- Secuencia explosiones: 
	Nº TREN
	ESTACIÓN
	1ª Exp.
	Vagón
	2ªExpl.
	Vagón
	3ºExp.
	Vagón

	21431
	ATOCHA
	7:36’
	¿?
	7:38:36
	5
	7:38:40
	4

	17305
	ATOCHA - TÉLLEZ
	7:39’
	1
	
	4
	
	5 y 6  

	21435
	EL POZO
	7:38’
	4
	
	5
	
	

	21713
	STA EUGENIA
	7:38’
	4
	
	
	
	


ARTEFACTOS EN ATOCHA.- Además de los que detonaron, se localizó uno que no estalló en el vagón 1. Desactivación a cargo de los TEDAX, explosión a las 9:59:18’

EL POZO DEL TÍO RAIMUNDO.- Artefactos colocados en el piso superior. Se menciona una mochila en el andén, junto al vagón número tres, que se describe: mochila azul-negra. [La mochila llega al andén tras ser sacada del vagón por la agente de la Policía Local 7801-3, localizada bajo asiento (53-54)]. También artefacto localizado más tarde en la Comisaría Puente Vallecas, programado para su detonación a las 7:40’
Pg.3 y 4 DECLARACIONES MAQUINISTAS Y VIGILANTES DE SEGURIDAD 44.469 Y 61.984.

Lo único relevante de estas declaraciones es:
a) En la del maquinista conductor de la unidad 17305: calle Téllez, que muestra que podían haber coincidido dos trenes en el andén, a efectos de calificación del delito; puesto que si de forma habitual coincidían dos trenes en andenes contiguos, el atentado pudo duplicar su efecto con otro tren en paralelo.
b) Conductor de la unidad 21435, a efectos de identificación eventual de explosivos: ve humo; pero no fuego.

c) La declaración de los Vigilantes fija la hora de la deflagración de los trenes de Atocha y Atocha-Téllez, sin aportar ningún otro dato de interés.

Pg. 6 a 47.- Listados de muertos y heridos.

Pg.47 y 48.- ACTUACIONES INICIALES
1ª.- Notificación al Juzgado Central de Instrucción de guardia. Al exceder sus competencias, no interviene en lo referente a las medidas asistenciales, bomberos, protección civil, etc.
2ª.- Constitución de las Comisiones Judiciales. Se dispone que cada comisión judicial estará compuesta por Juez, Secretario, dos Médicos Forenses, un Fiscal y un equipo de la Policía Científica especializado en inspecciones oculares judiciales e identificación de cadáveres, para realizar las diligencias de autorización judicial para su traslado.

3ª.- En las estaciones de Atocha y Calle Téllez, intervinieron las comisiones judiciales de los Juzgados Centrales de Instrucción (Audiencia Nacional) y en El Pozo del Tío Raimundo y Santa Eugenia, los Juzgados territoriales de Madrid.

4ª.- Se fija como centro de recepción de los cadáveres y restos orgánicos desde los cuatro focos del atentado el PABELLÓN NÚMERO 6 DEL IFEMA, tomando las medidas necesarias para la debida custodia de cuerpos y restos, tanto en el interior como en el exterior.
5ª.- Se habilitan unas dependencias contiguas a este pabellón, para atender a familiares y conocidos de las víctimas —que sólo tienen acceso a ese pabellón, en compañía de personal autorizado—.

6ª.- No se especifica en este momento, qué disposiciones se tomaron respecto a los objetos personales recogidos en las estaciones.

Pg. 49 a 74. (Se irá reseñando el folio entre paréntesis en el texto).
A) LABORES DE PRIMERA INTERVENCIÓN POLICIAL Y RECOGIDA DE VESTIGIOS RELATIVOS A LA ESPECIALIDAD DE LOS TEDAX EN LOS FOCOS DE LOS ATENTADOS TERRORISTAS.

1.- Subinspector del CNP 66.618 TEDAX.- Estación de Atocha. (29 junio 2004).

Recoge vestigios que traslada al SCDE. Nada que reseñar.

2.- Oficial del CNP 64.501 TEDAX.- Calle Téllez. (29 junio 2004).

Recoge vestigios en los cuatro vagones, que se meten en bolsas identificadas y se trasladan al SCDE. Los responsables del traslado fueron compañeros de la UC; puesto que en las operaciones intervinieron, tanto miembros de la Jefatura Superior de Policía, como de la UC.

Pese a la parquedad de los datos que recoge el auto, es evidente que hubo una inspección minuciosa en este tren, que se recogió mucho material; puesto que del contexto, se desprende que fueron varias, debidamente etiquetadas y reseñadas. Hay que suponer que la intervención de la JSP, tendía a una inspección más centrada en la búsqueda de pruebas de la forma de comisión y eventual identificación de los autores, que de los explosivos.
3.- Subinspector del CNP 26.858 TEDAX.- Santa Eugenia. (29 junio 2004).

Inspección del tren y recogida de vestigios. Su impresión es que explotó en él una carga constituida por 8 ó 10 kg de explosivo.
4.- Subinspector del CNP 54.868 TEDAX.- El Pozo. (29 junio 2004).

Mochila artefacto en dicha estación, en andén. 

Es razonable entender que la división de trabajo en las operaciones, conlleva ignorancia de detalles, como el origen de la mochila que aparece en el andén. No está claro por qué menciona la mochila de este modo, cuando su desactivación corrió a cargo de otro agente; pero no es relevante.
5.- Subinspector del CNP 65.255.- Mochila/Artefacto explosivo en andén de El Pozo. (29 junio 2004).

Recoge los vestigios destinados al análisis en SCDE.

6.- Inspector del CNP 28.2296 JEFE TEDAX.- (12 julio 2004).

En calidad de jefe de la unidad TEDAX de la Jefatura Superior de Policía de Madrid, acudió a los cuatro focos de los atentados y en la madrugada del día 12 de marzo de 2004 a la bolsa con el artefacto explosivo que se localizó en la Comisaría Distrito de Puente de Vallecas.
Cuando llegó a Atocha, recogieron muestras para que se las llevaran a la UCDE e hicieran los análisis oportunos. (50) Las muestras se recogieron en la madrugada del día 12 de marzo de 2004, cuando se desactivó la mochila.
7.- Subinspector del CNP   66.478 TEDAX.- Mochila artefacto del primer vagón de tren de Atocha (21 noviembre 2005).

Su declaración sólo tiene el valor de que no acredita que se recogieron vestigios de los restos del vagón. Cree recordar que sí. Traducida la confusa redacción (en lo posible), el agente manifiesta: Todo estaba muy contaminado, había muchos residuos, había piezas metálicas, incluso electrónicas. Se metió bajo el tren para buscar restos bajo el vagón siniestrado; pero no encontró nada «ni incluso metralla». Que no recogió metralla, ni apreció que hubiera, a la vista, metralla incrustada en las partes del vagón.
Es evidente que en el escenario de la explosión tenía que haber piezas metálicas y electrónicas; porque cabe suponer que la mayoría de los ocupantes llevaban móviles: los varones en los bolsillos de la ropa, que tuvieron que dejar muchos restos de aparatos electrónicos dispersos. Algunos llevarían ordenadores portátiles, puesto que era un tren en el que viajaba gente que iba a trabajar. Parece claro que lo que buscaban era metralla; pero no encontraron nada, ni tras la explosión del artefacto, que pudiera ser identificado con metralla propiamente dicha.
8.- Subinspector del CNP 27.600 TEDAX.- Mochila artefacto del primer vagón de tren de Atocha (21 noviembre 2005).

Tras la explosión, buscó metralla, pero no la encontró. Volvió al día siguiente a las vías muertas en donde habían depositado los trenes siniestrados, para recoger restos o vestigios, que fueron trasladados al Laboratorio de desactivación de explosivos.
Confirma la ausencia de metralla en la escena de la deflagración principal y de la explosión de la mochila localizada en el primer vagón.
B) Localización del artefacto explosivo en el primer vagón del tren de atocha que explotó en la desactivación.

1.- De nuevo el Subinspector del  CNP 66.478 TEDAX (21noviembre 2005), que manifiesta:

Se encontraba en Delicias a las 7:50 cuando escuchó por la radio que había habido explosiones. Se comunicó con el Inspector Jefe de su Unidad y recibió la autorización para trasladarse a Atocha, donde llegó  a las 8:15 u 8:30 donde le asignaron un grupo de trabajo.

El cometido de su grupo era realizar una inspección del tren siniestrado. Accedieron por la parte delantera, puesto que las explosiones se habían producido en los últimos vagones y entraron por la puerta más cercana a la cabina. Apareció una mochila en el centro del pasillo del vagón, entre la primera y la segunda puerta. Aunque es confuso el relato, cabe suponer que lo que contó fue que esa mochila que le advirtieron que estaba en el centro del pasillo del vagón es la que él localizó:
Características: Mochila gris con asas negras, una de ellas rota, tipo colegial, con cremallera superior, tumbada por la parte contraria a las asas; cerrada por completo. (51). Abre la cremallera unos cinco centímetros y  ve una bolsa de basura de color azul muy transparente; no había libros. Levantó la mochila en vilo y apreció que su peso era considerable. Al tacto, notó que el contenido era muy compacto, que se podía detectar bien el contenido de la bolsa azul, descrito como una masa de consistencia asimilable a la de la plastilina. No ve ningún teléfono móvil y no observó, al tacto, ningún otro artilugio. Las dimensiones de la mochila son, aproximadamente, 40x30x15. Avisa al resto de que es una bomba y se desaloja el tren.
Se trasladan al vestíbulo y diseñan la estrategia a seguir. Se le encarga de la desactivación y mientras se viste, recibieron una llamada de El Pozo, avisando de la presencia de una mochila/bomba y le explicaron lo que había en el interior de ella: (móvil, una bolsa de basura y unos cables).

Planea un sistema de desactivación encaminado a la separación de los componentes para su posterior análisis. Por ello, decide utilizar como método más idóneo el chorro de agua a presión. La mochila estalla y él aprecia que la carga que contenía, como consecuencia, es un explosivo industrial: dinamita o los usados por el Ejército tipo plástico.

Cree recordar que, tras la explosión, se recogieron restos para analizar, no lo asegura. Afirma que todo estaba muy contaminado de residuos, había restos metálicos y electrónicos pero no metralla.

Antes de que estallara la mochila, el suelo bajo ella estaba intacto. Como consecuencia de la explosión, se abrió un boquete en él, así como en el techo y los laterales. Era un artefacto no direccionado. Se introdujo por el boquete que hizo la explosión en el suelo, para inspeccionar bajo el vagón. No encuentra ningún elemento que pruebe que el aparato estaba diseccionado y no recoge metralla, ni aprecia metralla incrustada en las paredes del vagón y por su experiencia y por los efectos que provocó la explosión, no cree que llevara metralla y si la llevaba, era lo bastante escasa para que no pudiera apreciarse su presencia.

Dictamina, por la observación de los efectos del explosivo, que se trata de uno de gama media-alta, entre 4.00 y 7.000 m/sg, correspondiente a la dinamita o a PG2, explosivo plástico militar de similares características al primero, fabricado de manera industrial.

Queda acreditada la ausencia de metralla en esta mochila/bomba.
2.- Subinspector del CNP 27.600 mochila artefacto explosivo de Atocha.- (21 noviembre 2004)

Era el ayudante del anterior y reitera que no había metralla. 
3.- Miembro del CNP 82.622 TEDAX.- Mochila artefacto del primer vagón de tren de Atocha (21 noviembre 2005). Ningún interés. (53)

4.- Inspector del CNP 28.2296 JEFE TEDAX, Madrid.- (12 julio 2004).

Dice que estuvo en Atocha, allí tenía su base de operaciones y se mantenía en contacto con todas las unidades, vía teléfono móvil. Tenía a su cargo el control de las operaciones en los cuatro focos del atentado y  fue suya la orden de proceder a una revisión exhaustiva de los trenes siniestrados y de hacerla por dos veces. Esta decisión la adoptó porque había visto la mochila en el vagón primero del tren de Atocha. Tras la explosión controlada, observó que podía tratarse de un alto explosivo, que no podía ser Titadine, porque este explosivo «muerde», es decir, no tiene un corte limpio «en cambio, el alto explosivo corta totalmente y una vez vistos los resultados de las explosiones, podía tratarse de un C3 o C4, que es un explosivo que procede a cortar limpiamente».
«Cuando estaban en el vagón número 1 del tren de Atocha, intentaron desactivar el artefacto explosivo y al considerar que podía tratarse de un alto explosivo, utilizaron la técnica correspondiente; resultando, finalmente, que no se trataba de ese tipo de explosivo, originando la explosión del artefacto».
Dado lo sucedido, se comunican con El Pozo, donde había aparecido la otra mochila y les informan de lo sucedido, a fin de que se adoptase otro procedimiento. Pese a las previsiones, también resultaron fallidos los intentos de desactivar el artefacto y explotó también el de El Pozo.

El Jefe Superior de los TEDAX, se supone que es una persona con amplia experiencia en explosivos. Si a primera vista dictamina que está ante los efectos de la deflagración de un alto explosivo, el grado de fiabilidad es muy grande. Lo abona el hecho de que se aplica a la desactivación de la primera mochila el procedimiento adecuado para ese tipo de explosivos y estalla.  
C) Localización del artefacto explosivo en el tercer vagón de la Estación de El Pozo, que, al intentar neutralizarlo en el andén, explotó.
1.- Agente de Policia Municipal nº 7.801-3 y (54) Agente de Policía Municipal 9273-3. (Declaración 30 de junio de 2004)
{Ambos acuden juntos, tras oír por la radio las explosiones, piden instrucciones a sus superiores por radio y se les ordena que se presenten en la Estación y se pongan a disposición de los responsables. Se les ordena revisar el tren}. 

Acceden al tren por el vagón número tres. 7.801-3 revisa el piso inferior y 9.273-3 se encarga del superior. 7.801-3 se tumba en el suelo para ver lo que hay bajo los asientos y descubre una mochila de color negro, cuyas dimensiones aproximadas son 50x30 cm y su peso aproximado 10 Kg. La extrae, la coloca sobre el asiento y la abre. «Al abrirla, encontró un móvil, modelo antiguo, unos cables rojos y negros y una tartera redonda y negra, que era grande y estaba cerrada y cree que era una tartera, porque era grande, con una tapa, no pudiendo precisar el color de la tapa, aunque cree recordar que era negra o roja. Que no se fijó si había alguna bolsa o algo más en el interior de la mochila, que fueron décimas de segundos».
Añade el Juez la declaración tomada a este Agente con fecha 12 de marzo de 2004: «Sobre las 8 horas, 10 minutos del día 11 de Marzo de 2004, cuando se dirigían a la Unidad Especial de Tráfico situada en la Avenida del Planetario, escuchan por la emisora que se ha producido una explosión en la Estación de El Pozo, dirigiéndose a la misma. Al llegar, se introducen en el vagón siguiente a uno de los vagones que había explosionado, dirigiéndose el agente declarante al piso inferior del vagón, donde, tras inspeccionar la parte inferior de los asientos, observó un bulto negro debajo de uno de ellos y, al comprobarlo, ve que se trata de una bolsa-mochila de color negro, de aproximadamente 50 cm. de altura, por 30 cm. de ancho, con forma redondeada, similar a un saco y con un peso aproximado de unos 10 kilogramos. Retira la mochila y la coloca encima del asiento, abriéndola, comprobando que contenía en la parte inferior una fiambrera de plástico cerrada, con forma redondeada, del tamaño de un plato y de la que salían varios cables de colores negro y rojo y encima de estos, un teléfono móvil de color oscuro, ignorando marca y modelo. Al sospechar que podía tratarse de un artefacto explosivo, la traslada al andén, colocándola al lado de una papelera próxima al muro de la estación. Dio el aviso, procediendo a retirar a los heridos que se encontraban en el andén; continuaron su actuación policial y, aproximadamente, una hora después, escuchan por la emisora que el equipo TEDAX va a proceder a la explosión controlada del artefacto».
Continúa  la declaración de 30 de junio de 2004.
«Que cogió la bolsa y salió por la misma puerta por la que había entrado, anduvo con ella unos metros y la dejó apoyada en un muro, detrás de una papelera metálica e intentó llamar a su unidad; pero no recordaba la clave de preferencia y al no poder contactar con ellos, fue a buscar a un Policía Nacional que se encontraba en el andén, delante del vagón que había explosionado, se lo comentó para que él procediera a llamar a los TEDAX, porque había dejado la mochila con una bomba y entre los dos procedieron a dar la voz de alarma».
Se le muestra el dibujo de la mochila realizado por un miembro de TEDAX para que la identifique y dice que sí puede ser la misma, que no recuerda con precisión lo que había bajo los cables, pero cree recordar que vio una tapa de color anaranjado de plástico.

El Agente 9.273-3 (55) declara (30 junio 2004), cuando se le muestra el croquis realizado por un miembro de TEDAX, identifica el lugar donde está situada la mochila desactivada, como el punto en que su compañero pudo situar la mochila, en función de las indicaciones que le dio. Reafirma que fue en el vagón número 3 donde entraron, que él subió al piso superior del vagón y su compañero inspeccionó el inferior.
Observo mucha seguridad en el Agente de la Policía Municipal en sus declaraciones. Describe el objeto con mucha precisión y aunque supongo que por la distancia en el tiempo, unida al estado de shoc que tenía que sufrir tras ver el atentado, tiene alguna duda, la solidez de su declaración da un grado de fiabilidad muy elevado.
Sorprende que los TEDAX recurran a croquis y dibujos y no hagan fotografías, al menos las necesarias para que cuando haya que proceder a actuaciones judiciales de identificación, dispongan de elementos que favorecen la identificación segura, ante la imagen de los objetos. Los dibujos y los croquis, sin duda son necesarios como herramientas operativas; pero como pruebas, las fotografías tienen la calidad de objetivas, no dependen de que a una persona se le escape un detalle y, sin ninguna duda, un dibujo, por bueno que sea, siembra siempre más dudas que la visión de la imagen del objeto o el lugar.
 2.- Subinspector del CNP 54.868, TEDAX.- Tren El Pozo y Mochila Artefacto explosivo del andén de la Estación de El Pozo. (29 junio 2004)

La mochila llamó su atención, porque se encontraba lejos de los demás objetos y enseres que se encontraban amontonados y porque observaron que la tapa estaba abierta hacia atrás; pero el cordón (¿?) se encontraba cerrado. Al aflojar el cordón ve una bolsa de basura de color azul claro casi transparente y sobre ella un teléfono móvil boca abajo y los cables del detonador. Comprobado que se trataba de un artefacto real, se dijo que tenían que desalojar el andén, para comenzar a trabajar sobre la mochila. El desconocimiento del tipo de explosivo, les movió a actuar sobre le artefacto con los medios operativos para desactivar a distancia. No pudieron neutralizarla y estalló. Recogen muestras y las envían a la UCDE.
3.- Subinspector del CNP 65.255 TEDAX.- Mochila/Artefacto de la Estación del El Pozo y artefacto explosivo Parque Azorín. (29 junio 2004).
Localizó el artefacto que posteriormente desactivaron en la estación de El Pozo, a la altura del vagón número 3 del convoy en el andén. Reitera que la bolsa era azul oscuro o negra, dentro había una bolsa de plástico, de basura, con un cordón amarillo, después iba el cableado y un teléfono móvil colocado boca abajo. Realiza un dibujo explicativo de la mochila (¿en la comparecencia?) que se acuerda unir a las actuaciones. También procedió a la recogida de los vestigios correspondientes que fueron trasladados al SCDE.

En la actuación del Parque Azorín, apreció que el continente era una bolsa de deportes, mientras que en el pozo era una mochila. Respecto al resto del artefacto explosivo, era coincidente con el que vio en El Pozo, incluida la bolsa de basura con el cordón amarillo. Se compromete a presentar ante el Juzgado otro dibujo más explicativo y preciso, en orden al artefacto que vio y desactivó en la Estación de El Pozo.

4.- Agente del CNP 83.322 TEDAX.- Mochila/Artefacto explosivo del andén de la Estación de El Pozo. (30 de Junio de 2004).
Ninguna novedad, salvo que empieza diciendo, recogido en plural en el auto que «Primeramente acudieron a la Estación de Atocha y después por órdenes del jefe, se trasladaron a la Estación de El Pozo». Un detalle irrelevante: Dice que cuando entran en la Estación de El Pozo, ven  dos mochilas a la derecha y que les pareció sospechoso. El y su compañero se acercan a ellas y ven una pequeña abertura, se asoman y ven unos cables y un teléfono (no menciona la bolsa azul con lazo amarillo) y al poder tratarse de un artefacto explosivo, procedieron a desalojar el andén. Dice que la mochila era negra, (ahora la segunda ha desaparecido). Reconoce en el dibujo la mochila que explotó. (56)
5.- Agente CNP 86.218.- Mochila/Artefacto explosivo, del andén de la Estación de El Pozo. (30 junio 2004).
Este Agente y su compañero ven varias mochilas y empezaron a inspeccionarlas por si alguna contuviera un artefacto explosivo. Al encontrarse su compañero una mochila que se encontraba (a sí misma) un poco entreabierta, la inspeccionó y él observó que su compañero le hacía un gesto; él lo interpretó con claridad y empezó a despejar la zona. La describe como oscura, de las que se cierran con un cordón y estaba entreabierta. Reconoce esa mochila en el dibujo a mano alzada que hace la víspera uno de los TEDAX.

6.- Agente del CNP 86.342. Mochila/Artefacto explosivo del andén de la Estación de El Pozo. (30 de junio de 2004).

Hace una descripción correcta de la mochila —sólo una y apartada, apoyada en una pared—, a la vista del dibujo dice que sí podría ser la que la que él vio. La describe como azul, abierta unos diez centímetros de diámetro. Se le muestra el croquis de su ubicación y ratifica la posición, añadiendo que la mochila estaba a la altura del tercer vagón.
SGP. Indicativo Alazán 27, CNP  86.218. Mochila/Artefacto explosivo del andén de la Estación de El Pozo. (21 de noviembre 2005).

Irrelevante. Lo único que recoge este interrogatorio es la petición de cuentas del Juez a este Agente, por unas declaraciones publicadas por La Nueva España. No aporta nada.

Parto de la base de que me parece muy sólida y detallada la descripción de la mochila y su contenido, contrastada en dos declaraciones, una del día doce de marzo y otra del veintinueve de junio de 2004, hechas por el Agente de la Policía Municipal, 7801-3. Subinspector del CNP 54.868, TEDAX y Subinspector del CNP 65.255 TEDAX,  Agente del CNP 83.322 TEDAX, Agente CNP 86.218, Agente del CNP 86.342, Indicativo Alazán 27, CNP  86.218. Todos ellos «descubren» la mochila. Es evidente que no está custodiada, que no hay ni un precinto que advierta que no deben acercarse; cualquiera que pase por allí y sospeche, puede ir a echar un vistazo, sin que nadie advierta del peligro o intervenga para protegerla.

Como el Agente Municipal cuenta que vio una tartera, cables rojos y negros y un teléfono y lo que ven los TEDAX 54.868 y 65.255 es una bolsa de basura con autocierre amarillo, cables y un móvil, tenemos tres hipótesis:

a) El Agente Municipal no miró lo que había dentro. Más que dudoso.

b) Los TEDAX no miraron dentro, dieron por hecho que era el mismo contenido que el de Alcalá y por eso su declaración difiere de los Agentes. Probable.

c) Todos miraron y vieron lo que dijeron. Para que esto sea cierto alguien tiene que haber retirado de la mochila (puesto que la unanimidad en las descripciones demuestra que todos vieron la misma) y cambiado el contenido. Improbable, pero no imposible, puesto que la mochila, queda demostrado, estuvo abandonada, sin ninguna protección.

Por lo que refieren, parece que los Agentes de la Policía Municipal abandonan pronto la Estación. Sorprende que no les hayan dejado custodiando el artefacto, hasta que se hicieran cargo de él los artificieros que fueran a detonarlo. 
(57) D) Recogida de efectos en la Estación de El Pozo, depósito transitorio en el pabellón número 6 del IFEMA y traslado final a la Comisaría de Distrito de Puente de Vallecas (donde se localizó la bolsa conteniendo el artefacto explosivo desactivado).
1.- Inspector Jefe del NCP 16.132 (9 de marzo de 2006).

«Se le muestra la instancia fechada el 25 de octubre de 2004, dirigida al  Exmo. Sr. Director General de la Policía, para que manifieste si identifica la misma como redactada y firmada por él y MANIFIESTA que la reconoce íntegramente»:

«Una vez explosionada la mochila bomba en la estación de ferrocarril y ya presentes los servicios de emergencia, el funcionario actuante prosigue su labor humanitaria y profesional».

Resumiendo su declaración:

El Comisario General de Seguridad Ciudadana, el Comisario Zonal 2 y el Comisario Jefe de la Comisaría de Distrito Puente de Vallecas, le encomiendan tomar bajo su cargo y responsabilidad, todos los objetos que se saquen del interior de los vagones del tren siniestrado y sean depositados en dependencia policial a disposición de la autoridad judicial pertinente.
Acude al Jefe de Bomberos del Ayuntamiento de Madrid, presente en la Estación, para manifestarle las instrucciones recibidas y dispone un lugar concreto y predeterminado del andén, debidamente vigilado y supervisado por él mismo. El Juez presente en la Estación de El Pozo, no intervino en esa supervisión, porque no lo consideraba oportuno.

Tras la retirada de heridos y cadáveres, el Juez le ordena recoger y retirar todos y cada uno de los efectos recogidos y sacados del interior del tren siniestrado y el Juez le comisiona para que se responsabilice sobre los objetos y efectos referidos y haga las gestiones necesarias para que queden a disposición del Juzgado Central de Instrucción número 6 e la AN, quien entiende de los presentes hechos.

Para llevar a efecto la recogida, recurre a los Servicios de Limpieza Urgente del Ayuntamiento de Madrid, (SELUR), para que los recojan en bolsas de basura, siempre en su presencia y con su supervisión.

Da la orden, recibida de la Superioridad a unas dotaciones policiales uniformadas dispuestas al efecto, de que trasladen todas las bolsas a la Comisaría de Policía de Villa de Vallecas.
Descubre más tarde que dichos objetos fueron trasladados al Parque Ferial Juan Carlos I, donde se encontraban el resto de los objetos y efectos de los otros lugares siniestrados, por cuyo motivo pone en conocimiento del Magistrado Juez del JCI nº 6, AN, dicha anomalía y la Autoridad Judicial dispone que los objetos y efectos recogidos en la Estación de El Pozo, sean llevados a la Comisaría Puente de Vallecas y le ordena que en el transcurso de la noche haga el inventario detallado y exhaustivo del contenido de las bolsas.

A tal fin, dispone un servicio de noche compuesto por un Subinspector y seis funcionarios, para que realicen el recuento. Se retira sobre las 00:30h y dos horas más tarde se le llama para avisarle de la aparición en el interior de una de las bolsas de plástico de la Estación, de una bolsa de deportes en cuyo interior hay un artefacto explosivo. Una vez presente en la Comisaría, toma las medidas de seguridad pertinentes en Parque Azorín, mientras los artificieros desactivan el artefacto explosivo real y auténtico.

A la mañana siguiente, 12 de marzo, realiza una llamada telefónica para notificar al Juez del JCI nº 6 AN, el incidente.
Se le pregunta si tiene algún extremo de interés complementario que añadir a lo expresado en dicha instancia y manifiesta que no. Expone acto seguido.

Llegó a la estación a los cinco minutos de la explosión (7:38am) y encontró un descontrol total, todo el mundo entraba y salía y no había control alguno sobre los objetos, sólo se prestaba atención al os heridos.
A los 20 minutos, la voz de un Policía Municipal dice que hay otra bomba y dispone, junto con otro compañero, un control de acceso y procede a «depurar» (¿?) a las personas que salían. Se habían establecido ya los cordones de seguridad y no se permite entrar a nadie más que a los miembros de los cuerpos de Policía Nacional y Municipal, encargados de sacar a los heridos.

Insiste en que lo controló todo hasta que en torno a las 15:30h, salieron las dos furgonetas en dirección a la comisaría. En la Comisaría Villa de Vallecas, les envían para el IFEMA, que era el sitio establecido para llevar todos los objetos que se recogieron en las estaciones y durante cuatro horas, no tiene control directo de las bolsas, no sabe cómo se recibían en el IFEMA, pero que cuando finalmente las tuvo en Comisaría, no observó muestra alguna de manipulación. El montón de bolsas formó una pirámide de cinco metros de diámetro por dos de altura.

«Mientras se estaban depositando los objetos en el lugar establecido por el Juez del Juzgado de Instrucción número 49 el dicente estuvo en todo momento controlando los mismos; a los vagones, accedían personal encargado de controlar heridos, personal de SAMUR, de Bomberos».

«Los efectos se iban depositando de horma acumulada, llegando al final a ser una pirámide de cinco metros de diámetro por dos de altura, aproximadamente, llenando se unos 12 bolsones de basura».
«Quiere señalar, especialmente, que recuerda una bolsa de deportes de estilo antiguo, que no vio en la Comisaría del Distrito Puente de Vallecas, mientras que estuvo el dicente, aunque quiere señalar que no estuvo hasta el final; pero que al salir en los medios de comunicación, sí la vio reflejada como la que supuestamente portaba el artefacto explosivo desactivado en la Comisaría Puente de VAllecas, que en este momento quiere dar los detalles de la bolsa que vio en la Estación de El Pozo: que era de unos 50cm de longitud, por 20 ó 30 de alto, de color azul desteñido, con un asa corta. Estas características las asocia porque en el momento en que la ve en el andén de la Estación de El Pozo, cuando iba a ser introducida en un bolsón, coincidió que tuvieron que cambiar la bolsa, porque no entraba en el bolsón por el tamaño y el peso y porque apreció en ella un peso que no correspondía con los objetos y efectos que estaba viendo en la labor que previamente se estaba realizando de introducción de efectos en los bolsones de basura. Que el trabajador del SELUR, al intentar introducir la bolsa de deportes, al (61) observar el peso excesivo de la misma, decidió introducirla en un bolsón de basura vacío para no desgarrarlo o desprenderlo.
Quiere, también, señalar que, cuando ha afirmado que esa bolsa de deportes no es la que vio en la Comisaría Distrito Puente de Vallecas, es porque no está presente en el recuento, ni tampoco después en las maniobras de desactivación de dicha bolsa explosiva.

Por lo tanto, lo que le llamó la atención es ver en los medios de comunicación una bolsa de deportes que daban como la desactivada en Vallecas el día 12 de marzo de 2004, que le hizo recordar la que vio en la Estación del Pozo, tal y como lo ha relatado.

En este momento se procede a mostrarle la bolsa de deportes recuperada en la Comisaría del Puente de Vallecas, que es la que contenía el artefacto explosivo, a fin de que manifieste si es la bolsa que ha descrito anteriormente y que recuerda que vio en la estación de El Pozo y MANIFIESTA que no es la que él recuerda haber visto en la Estación. Que por sus características no lo es.

Se reseña a continuación la presencia en el folio 89 de la causa, fax del día 12 de marzo a las 12 horas, remitido por la Comisaría Puente de Vallecas al JCI – 6, comunicando la detección y desactivación del artefacto explosivo cuando se hacía el recuento de los efectos de la Estación de El Pozo, así como la relación de los efectos de las 17 bolsas que se recuperaron en la Estación.

Con anterioridad a la declaración del Inspector Jefe 16.132, constaban en el Sumario las declaraciones de los miembros del Cuerpo de Policía Nacional que localizaron la bolsa.

Respecto a esta declaración cabe señalar, en primer lugar, que en efecto, la bolsa no era la original, sino una que habían comprado, de iguales características, para «hacer unas pruebas» y que la original estaba en manos del Comisario Jefe de la Comisaría del Distrito Puente de Vallecas. 

Hay varios extremos sorprendentes en lo que respecta a esta bolsa: En la Estación de El Pozo, se había encontrado una bomba y se había detonado esa mañana. No tenía restos de metralla esa primera mochila. En su declaración, queda acreditado que el Comisario Álvarez vio la mochila, la observó bien, comentó con el empleado su sorprendente peso. Dados los antecedentes, parece muy raro que no haya echado un vistazo al interior de la mochila para ver qué contenía o dar orden de que avisaran a TEDAX para que la revisaran..
También es muy extraño que, existiendo órdenes precisas para todas las estaciones de que se trasladaran los objetos recuperados al IFEMA, a efectos de agilizar la identificación a través de los efectos, se disponga que los objetos rescatados vayan a la Comisaría, primero del Distrito Villa de Vallecas y luego de que se localizan el en IFEMA, se disponga que vayan a la de Puente de Vallecas. No tiene una explicación razonable esta disposición, ni hay nada que la justifique en el Auto.
Queda dicho que el Inspector Jefe Álvarez ve una bolsa grande y pesada en el andén, que se mete en el fondo de un saco de basura; porque el anterior estaba muy lleno y dado su peso, temían que rompiera si la ponían en él. No reconoce esa bolsa en la que le muestra el Juez, luego hay que suponer que hay una segunda bolsa que es la de la bomba.
2.- Declaraciones sobre las aventuras y desventuras de la bolsa viajera.

Declaran: 

(61) Agente del CNP 87.407 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas (01/07/04).- Es el que hace las gestiones (18:00h), para que traigan los sacos; porque se han llevado uno de restos humanos. A las 20:00 vuelve a la Comisaría y le ordenan trasladarse al IFEMA en dos furgonetas Combi policiales, para recoger las bolsas de la Estación de El Pozo y traerlas a Comisaría.

(62) Agente del CNP 87.141 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas (01/07/04.- Datos que aporta:
a) Empezaron a introducir las bolsas en una furgoneta sobre las 15:15.

b) Van a la Comisaría de Distrito Puente de Vallecas, llegarían sobre las 15,30.

c) No llegan a bajar las bolsas. Si lo hicieron, bajarían tres o cuatro.
d) Se les ordena llevar al IFEMA los sacos de efectos.

e) Una vez en el IFEMA (16:30 ó 16:45) uno de los responsables de las Unidades Policiales les indicó que las dejaran a un lado y anotaran de qué estación procedían los efectos.

f) La operación del IFEMA duraría unos veinte minutos (16:50 ó 17:05).

g) En el camino de regreso reciben la orden de que recuperen las bolsas y las trasladasen a la Comisaría Puente de Vallecas por orden del Juez de Guardia.

El responsable de la custodia en el Pabellón 6 del IFEMA no autoriza a retirarlas y tuvo que hacer gestiones con su Comisario para que les permitieran hacerlo. Cargan y las devuelven a la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. 

h) Llegan sobre la 21:30 ó 21:45

(62) Funcionario CNP 24.420 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. (15/03/06)
a) Empezó su jornada a las 15:00 h., y sus compañeros también.
b) Estaban organizados en dos grupos.

c) Un total de cuatro funcionarios de policía van con dos Combis a la Estación de El Pozo para recoger las bolsas ya preparadas y llevarlas a la Comisaría Villa de Vallecas. 
d) (63) Las bolsas estaban cerradas con un atado (nudo o cinta aislante, no recuerda con precisión). No era visible el contenido.
e) Los sacos se encontraban en el andén de la Estación y los sacaron al exterior, donde estaba aparcada la furgoneta. Los sacaban miembros del grupo del Inspector-Jefe Álvarez desde el andén y según se dejaban junto a la furgoneta, el dicente los introducía en ella. Cree recordar que metían entre 12 y 14 bolsas en cada furgoneta (no está seguro). Total, según esta declaración, 24 ó 26 bolsas.
f) Todos los sacos estaban cerrados, no ve su contenido.
g) Una vez cargadas ambas furgonetas, ambos vehículos se dirigen a la Comisaría Villa de Vallecas, según órdenes que les había dado el Inspector de Policía que se encontraba en la Estación.
h) La furgoneta que conducía este agente iba en primer lugar, porque él conocía bien el camino hacia esa Comisaría. 
i) Al llegar a comisaría, los otros funcionarios se quedan custodiando las furgonetas y él entró n la comisaría para informar de que le habían ordenado llevar allí los sacos con los efectos de El Pozo.
j) No le permiten dejarlas y (se supone que ante su insistencia, dado que él pertenece a Puente de Vallecas y la orden es del Inspector-Jefe de esta Comisaría) le mandan que los lleve a la Comisaría Puente de Vallecas.
k) Al llegar a la Comisaría Puente de Vallecas vuelve a bajarse. Encuentra en el exterior al Comisario Jefe y al Inspector Jefe, don Miguel Ángel Álvarez. Y les comenta que no pudieron dejar en Villa de Vallecas los objetos. Entonces, tanto el Comisario Jefe, como el Inspector Jefe, le dicen que lleve los sacos al IFEMA.
l) Su jefe inmediato (ojo al punto h) le ordena que se quedara a patrullar el barrio y envía a otro policía del grupo para que fuera al IFEMA.
m) Estima que serían las 17:30 horas. Ya no sabe más. También estima que saldrían a las 17 h de la Estación de El Pozo.
Es comprensible una pérdida de orientación temporal en una persona que haya pasado la mañana en la Estación y sufrido los efectos psicológicos de la matanza y la tensión de las actuaciones; pero este funcionario no estuvo allí por la mañana. Entró a trabajar a las 15:00. Iba fresco y descansado y tras llegar a Comisaría, parece que se organizó la intendencia del traslado. Obsérvese que estima que las bolsas salieron a las 17:00 horas de El Pozo; que sólo fue y vino de la Estación a la Comisaría Villa de Vallecas, de allí a Puente de Vallecas, antes de ser reemplazado.
(62/63) Funcionario del CNP  24.420 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. 15/03/06.- Inicio jornada 15:00 horas.

a) Orden de ir a la Estación a recoger sacos de objetos personales.

b) Dos furgonetas, cuatro agentes; dos por furgoneta.

c) Una cadena humana va trayendo los sacos y él los mete en la furgoneta. Todos cerrados. 12 ó 14 por furgoneta

d) Primer destino, Villa de Vallecas. No les dejan entregar la carga y les envían a su comisaría.
e) En el exterior de Puente de Vallecas encuentran al Comisario y el Inspector Jefe. Ambos le ordenan llevar los objetos a IFEMA.

f) Le ordenan quedarse para patrullar el barrio y mandan a otro policía que le sustituya.

(63/64) Funcionario del CNP  87.843 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. 15/03/06.- También inicia su turno a las 15:00 horas, pero le llaman para que vaya un poco antes. 

a) Al llegar a la Comisaría le asignan el servicio de seguridad del DNI. Estuvo allí un par de horas.

b) Alrededor de las 17:00 horas, le reclamó el Oficial de la Comisaría para que fuese a la Comisaría. De allí se traslada al IFEMA en una furgoneta en la que iban dos o tres personas. El declarante cree recordar que iba tras el conductor, aunque no lo recuerda con exactitud. Va a recoger bolsas, no a llevarlas.
c) En el IFEMA ve que hay bolsas en el mismo pabellón de los cadáveres; pero apartadas y separadas de todo.

d) Custodia las bolsas gente de la UIP.

e) Se quedan custodiando las bolsas un rato y tras recibir órdenes, hicieron una cadena para llevar las bolsas desde el Pabellón hasta las furgonetas que se habían quedado en el exterior, junto a la puerta de acceso.

f) No recuerda la hora exacta; pero había oscurecido.

g) Que en el grupo había una compañera. ¿?

h) Todas las bolsas estaban agrupadas, cerradas y olían a chamuscado.

i) Calcula un total de 20 ó 25 bolsas.

j) No recuerda si tenían alguna etiqueta que señalara su procedencia.

k) Se dirigen con las bolsas a la Comisaría Puente de Vallecas.

l) Las dejan en la habitación donde realizan la reunión matutina.

m) Unas personas se quedan custodiando las bolsas.

n) Recuerda que ninguna de las bolsas estaba abierta.

o) Se le pregunta si se acercó a las bolsas alguna persona ajena a la Policía y afirma que no; que cuando llegaron estaban custodiadas por la UIP y luego únicamente las trasladaron el declarante y sus compañeros. Recuerda que sonaban móviles en las bolsas; que olían a quemado; pero no si el sistema de cierre era un nudo o cinta aislante.

 (64) Funcionario del CNP 88.659 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. (15/03/06).
También entra de servicio a las 15:00 horas.

a) Fue a hacer el relevo a los compañeros que estaban en la Estación.
b) Primero se queda en el exterior del recinto

c) Sobre las 17:00 horas les ordenan meter los sacos en las Combis.

d) Van primero a la Comisaría Villa de Vallecas, luego a Puente  de Vallecas y luego al IFEMA.

e) Está seguro de que de la Comisaría Puente de Vallecas al IFEMA condujo él su furgoneta; pero no está seguro de si condujo todo el tiempo.
f) En todo momento iban dos agentes de policía en cada Combi.

g) Dejan los efectos dentro de la nave identificados con un cartel. (La reseña completa del recorrido es clara, abundante en detalles y muestra mucha seguridad). Quedaron justo al entrar en el pabellón, a la derecha, contra la pared en la que pegan el cartel identificativo y acotan la zona con una cinta que les proporcionó la Policía Científica.
h) Del IFEMA vuelve a la Estación de El Pozo y se quedo de guardia en el cinturón de seguridad hasta que acabó el servicio.

Funcionario del CNP 87.750 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. (15/03/06).- También entra de servicio el 11M a las 15:00 horas.

a) No aporta ningún dato interesante sobre el movimiento de bolsas, no participa en la introducción de bolsas en las Combi. No sabe si los había detrás. Él entra en la Combi de nuevas.

b) Se baja en Puente de Vallecas y entra en Comisaría; pero no hace nada, vuelve a entrar en la furgoneta; pero no sabe si en la misma, ni que el conductor fuera el mismo  que condujo de El Pozo a la Comisaría…

c) Irrelevante por la ambigüedad de las declaraciones y los recuerdos confusos que guarda, en el caso de que hubiera participado. Era nuevo y estuvo poco tiempo en esa comisaría. De todos modos, hay que tener en cuenta la declaración de 24.420, señalando que el conductor de la otra furgoneta tenía un año de antigüedad.
(66/67) Funcionario del CNP 89.324 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. (15/03/06).- También entró en el turno de las 15:00 horas a trabajar y no añade nada nuevo; es bastante exacto al reconstruir recorridos y actuaciones; pero no añade ningún dato.  Reitera que había una compañera, sólo una mujer, el resto, todo hombres. Estima que la orden para recoger los efectos en el IFEMA fue entre las 20:00 ó 21:00 horas. Al regreso las dejan en un cuarto de la Comisaría, termina su turno y se va. 
(67/68) Funcionario del CNP 88.941 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas. (15/03/06).- Entraba a las 15:00; pero se presentó sobre las 14:30.

a) Se queda en Comisaría y le ordenan incorporarse a una furgoneta con otro compañero cuando las Combis llegan a la Comisaría; cree que serían las 16:00 aunque no puede precisarlo. Va como copiloto. En cada furgoneta van dos funcionarios. 

b) Recuerda que la Sra. Juez había ordenado llevar la IFEMA los efectos personales para entregarlos a los familiares. Añade (se intuye la repregunta) que no sabía si lo dijo la Juez o lo comentaron entre ellos.

c) Recuerda que salen de Comisaría Distrito Puente de Vallecas dos furgonetas con dos funcionarios cada una. No recuerda a que hora llegaron. Era de día y hacía sol.

d) El trayecto de Comisaría a IFEMA lo hacen siguiendo la Avda. de la Albufera hacia la M-40 y entraron en el recinto ferial por la puerta principal. 

e) Había compañeros policías de la UIP y personas de Seguridad Privada. 

f) Al informar que eran agentes de Puente de Vallecas con objetos de El Pozo, les indican que entren con las furgonetas en el hangar y una vez allí alguien que cree que era el Comisario General de la Policía Científica, les ordenó que los dejaran junto a la pared y que pusieran un cartel indicando de dónde procedían; para que no se mezclaran con los procedentes de otras estaciones. Abrieron las puertas de atrás y entre los cuatro funcionarios que habían llevado las furgonetas, procedieron a descargarlas y a depositalas junto a la pared y poner en dos folios de dónde procedían los objetos.

g) Las bolsas eran grandes, del tipo de las de los jardineros. Iban cerradas con un nudo normal, no iban precintadas. 

h) No vio que hubiera alguna abierta o se abriera en ese momento. Que lo único que vio fue lo que pudiera trasparentarse a través del plástico de la bolsa.

i) No puede precisar el número de bolsas. Dice que eran bastantes.

j) De allí fueron a la Estación de El Pozo, que salieron con luz y no recuerda por qué fueron a la Estación, que su cometido era estar en el cordón policial establecido y sabe que llegaron de día. 

k) Que no recibió la orden de volver al IFEMA, que se quedó en la Estación de El Pozo y una vez terminado su servicio, se marchó a casa.
Contradicciones temporales: 
Agente del CNP 87.141 declara que empiezan a meter las bolsas en las Combis a las 15:15; llegan a Puente de Vallecas sobre las 15:30. Llegan al IFEMA a las 16:30 ó 16:45, emplean unos veinte minutos en descargar 16:50 ó 17:05 y vuelven a la Comisaría Puente de Vallecas. En camino del IFEMA a la Comisaría, les dan la orden de regresar a recoger los bultos. Llegan a la Comisaría a las 21:30 ó 21:45

 Agente del CNP 87.407 estaba en la Estación de El Pozo, es el que ordena traer los bultos del IFEMA por lo de los restos humanos. Cuando va a comisaría, sobre las 20:00 h., le ordenan trasladarse al IFEMA en dos furgonetas Combi policiales, para recoger las bolsas de la Estación de El Pozo y traerlas a Comisaría.
El 87.141 no declara nada sobre un regreso a la Estación de El Pozo. Sólo sabemos de ese viaje por la declaración del 78.047. No lo menciona nadie más. Otra información clara, prolija en detalles, pese al paso del tiempo y de apariencia fiable, es la del 88.941. Dice con toda claridad que tras dejar los objetos en el IFEMA, vuelven a la Estación de El Pozo; pero van sin bolsas y él se queda en funciones de vigilancia. No menciona ningún regreso de las bolsas. Dice que había luz, que era de día, que habían partido de Comisaría al IFEMA sobre las 16 horas, en un buen encaje con otra declaración fiable, la de 87.141. Pero entre ambos hay la sorpresa de la diferencia de destinos finales tras la salida del IFEMA. El 78.047, lleva a las 20:00 horas la salida al IFEMA a recoger las bolsas. 
Si no existe ese viaje intermedio a la Estación para rescatar la bolsa de restos, ¿cómo cuadra que salgan del IFEMA a las 17:05, como muy tarde y tras volver al Pabellón 6 (una hora el trayecto de Villa de Vallecas a IFEMA), en un punto más o menos cercano  a la Comisaría, pongamos otra hora (18:05), tarden tres horas y media o tres horas y tres cuartos en llegar de nuevo a Comisaría con los sacos?

Si es cierto lo que dice 78.047, que salieron a las 20:00 a buscar los bultos al IFEMA ¿Cómo es que  aún estaban en camino las combis, al menos una de ellas?
87.843 puede tener la respuesta. A las cinco le reclama el Comisario para que deje el servicio en el DNI, se traslade a Comisaría y salga con una Combi para recoger bolsas, a las 17:00 No hay forma de cuadrar la declaración de  24.240: Había empezado su jornada a las 15:00, estaba fresco y con orientación temporal. Estima que saldrían a las 17:00 h de la Estación de El Pozo.
Número de agentes que participan en el movimiento de las Combi y su carga:

Funcionario CNP 24.420: 
Estaban organizados en dos grupos.

Un total de cuatro funcionarios de policía van con dos Combis a la Estación de El Pozo para recoger las bolsas ya preparadas y llevarlas a la Comisaría Villa de Vallecas
Funcionario CNP 88.941 Reitera que eran cuatro agentes los que sacaron de las Combis los bultos en el IFEMA, que iban cuatro, dos por Combi.

Pero en las comparecencias de 2006, declaran seis haber participado en el movimiento de las bolsas. Uno está justificado: 24.420, fue sustituido al llegar a Puente de Vallecas en el primer viaje. Parece que le sustituye 88.941
Funcionario CNP 24.240 dice lo mismo pero…
Declaran ante el Juez los siguientes miembros del CNP que dicen haber cubierto la operación de El Pozo al IFEMA completa: 87.141, 878.659, 87.750, 89.324, 88.941. 
Número de sacos de efectos.

La mayoría no puede decir otra cosa que «muchos». 24.420 introduce todos los sacos de su furgoneta. Estima que eran unos 12 ó 14. Se supone que los distribuirían equitativamente. Tenemos 24 ó 28 sacos en total. 88.659 declara que 20 ó 25 bolsas. 
En el inventario, aparecen 17.
(69) Localización bolsa-artefacto explosivo en Comisaría Distrito de Vallecas.

Agente del CNP 88.163 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas (30/06/04).- Entró de servicio a las 21:30 ó 22:00 horas.  
Fue encargada de hacer la relación con su compañero 79.046 de los efectos que se encontraban en dos habitaciones.

Abrían las diferentes mochilas para localizar documentos identificativos y reseñar los objetos que contenían.

Al abrir la bolsa de deportes sacó el móvil, vio que iba unido a unos cables y volvió a meterlo en la bolsa. 

Cuando inició su turno no se había efectuado todavía la relación de objetos. Que se la encomienda el Jefe de Servicio y recuerda que tenía que hacer la relación para que luego se enviaran los objetos al IFEMA y se entregaran a los familiares.

Que la bolsa apareció sobre la  01:30 ó 01:45 de la madrugada del 12M. Conoce, a través de sus compañeros, que los efectos procedían de la Estación de El Pozo. 
Agente C.N.P. 79.046 de la Comisaría Distrito Puente de Vallecas (30/06/04).- Llega a las 22:00 horas a la Comisaría y se le indicó que tenía que relacionar los objetos. 
Empezó a hacerla con su compañera. Al principio él abría la bolsa y ella anotaba; pero justo antes de abrir la bolsa donde se encontraba el artefacto, fue sustituido por su compañera en dicha labor de apertura y fue ella la que al abrir la bolsa de deporte, encontró el artefacto explosivo.

La razón de estas declaraciones está en una ausencia escandalosa en el inventario. Se relacionan los efectos de 17 sacos traídos de El Pozo. Se supone que son todos y que hay un grave error en los recuerdos de los demás agentes que declararon, puesto que habría, según el inventario, ocho sacos en una furgoneta y nueve en otra. 
Sabemos que el Inspector Jefe Álvarez declara haber visto una mochila muy pesada, que se metió en una bolsa nueva porque el empleado del SELUR temía que, dado su peso, pudiera reventar el saco, ya muy lleno.

El Agente 79.046 declara que la bolsa apareció al abrir un saco nuevo. No es posible que fuera la de Álvarez, que tenía que estar en el fondo de otro saco. Era una segunda bolsa, muy pesada, dado lo que aparece en las mochilas del inventario, que debió llamar, también la atención.

Ni la bolsa de deportes en funciones de artefacto explosivo ni la mochila que vio Álvarez, aparecen entre los objetos inventariados. 
En relación con este artefacto,  procede llamar a declarar también a:

(72) Oficial del CNP con carné 64.501 TEDAX: Quien «desactiva» el artefacto.
(72) Subinspector del CNP 65.255 TEDAX; Difícil de entender su declaración. Habla de la mochila que se hace explotar en El Pozo y del dibujo que hace de ella ante el Juez y la relaciona con la bolsa de deportes de la Comisaría; pero no entiendo lo que dice. 
(72-73) Inspector-Jefe TEDAX CNP 28.296.- A degüello. Su declaración es puro humo; nada relevante, informa de que se llevaron las muestras a la Unidad Central de Desactivación de Explosivos. Lo más importante en su declaración es que declara que, tal como se ve en la radiografía, una de las rabizas estaba suelta, «lo que puede explicar por qué no explotó el artefacto»; en contra de lo que declara el heroico oficial 64.501 «Pedro».
(73) Oficial CNP 64.501 (OTRA VEZ) ( Autor penosa radiografía del artefacto. Se le muestra la que obra en el tomo 64 de las actuaciones).
Agente CNP 66.618  (Idem)

Subinspectores del CNP  65.255 y 26.858 (También en relación con la radiografía para explicar por qué había un error en la fecha de la radiografía de la placa: 112/04/04, donde debía poner 12/03/04)
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